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DIE ANKLAGE GEGEN SOKRATES AY}F 
IN IHRER BEDEUTUNG FÜR DIE SOKRATESFORSCHUNG 


Yah HEINRICH GoMPERZ 
me 


Ba I 


Der Anteil des Geschichtlichen und des Erdichteten an den Nachrichten 
der Sokratiker über Sokrates kann so verschieden beurteilt, die Abhängigkeit 
dieser Nachrichten voneinander so verschieden gedeutet En daß die Wissen- 

schaft bisher nicht zur Einstimmigkeit auch nur über die gröbsten Umrisse des 
aus jenen Nachrichten zusammenzusetzenden Sokratesbildes gelangen konnte. 
Eine Wendung ist nur von der Aufzeigung gewisser archimedischer Punkte zu 
erhoffen, die, außerhalb des Netzes der einander durchkreuzenden Sokratiker- 
berichte gelegen, es allererst möglich machen würden, jene Berichte an einem 
ihnen äußerlichen Maßstabe zu messen und sie je nach dem Ergebnis dieser 
Messung zu bewerten. Solche archimedischen Punkte der Sokratesforschung 
stellen aber naturgemäß nur jene wenigen Nachrichten dar, die nicht von 
Jüngern des Sokrates herrühren, und unter diesen sind die weitaus zahlreichsten 
und schon darum auch die ergiebigsten die Zeugnisse der Komiker. Freilich 
wollen diese nicht das Bild des geschichtlichen Sokrates treu nachzeichnen, viel- 
mehr von ihm ein lächerliches Zerrbild entwerfen. Daher läßt sich ihr Spott 
nur in fortwährender Beziehung auf die Verherrlichung der Jünger geschicht- 
lich verwerten: gelingt es aber, in den Darstellungen der Sokratiker solche 
Züge aufzuspüren, die den Hohn der Komiker verständlich machen, dann sind 
mit außerordentlich großer Wahrscheinlichkeit zunächst diese Züge selbst als 
‚geschichtlich erwiesen, ebendamit ist aber auch, wenigstens für einen gewissen 
Bereich, die Glaubwürdigkeit nicht nur des Komikers, der sie verwertet, son- 
dern such des Sokratikers, der sie bewahrt hat, ehr Planmäßig Me bloß 
‘auf die “Wolken’ des Aristophanes, vielmehr auf alle Stellen angewandt, an 
denen die Komiker auf Sokrates Bezug nehmen, führt diese Forschungsart zu 
sehr beachtlichen Ergebnissen.) Allein es besteht kein Grund, ihre Anwendung 
gerade auf die Anspielungen der Komiker zu beschränken. Auch die An- 
klage, der Sokrates zum Opfer fiel, stellt eine Kennzeichnung des lebenden 
Sokrates durch Zeitgenossen dar, die alles eher als seine Anhänger waren, und 
_ auch auf sie läßt sich das an den Komikerzeugnissen erprobte Verfahren an- 
wenden. Und ist eine solche Anwendung tunlich, so darf sie nicht unterlassen 
werden, denn unser Wissen um den alien Sokrates ist so dürftig, 
daß kein Mittel, es zu erweitern, unversucht bleiben sollte. Daher wird 
. denn hier diese Untersuchung in Mori genommen. Selbst wenn sie nur 
zur Bestätigung von Ergebnissen führte, die sich schon aus der Bearbeitung 


y) Vgl. den Aufsatz “Die Sokratische Frage als a Problem’, Hist. Zeitschr. 1924. 
Neue Jahrbücher. 1924. I 9 
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der Komikerzeugnisse gewinnen lassen, so wäre solche Bestätigung nicht gering 
zu achten: nun berührt aber die Anklage auch ein Gebiet, in das sich von 
der Komödie her kein rechter Weg bahnen läßt und das doch zu den wich- 
tigsten, aber auch dunkelsten, schwierigsten und umstrittensten gehört: Sokrates’ 
religiöse Vorstellungen. Die Hoffnung, hier weiter vorzudringen, über bloße 
Mutmaßungen, sei’s auch nur um ein weniges, hinauszukommen, würde auch 
einen umständlicheren Versuch rechtfertigen als den hier unternommenen. 

Die Anklage gegen Sokrates, wie sie zur Zeit des Favorinus im atheni- 
schen Archiv den Fremden gezeigt wurde, hatte (nach Diog. Laert. II 40) fol- 
genden Wortlaut?): 


Sokrates ist schuldig, die Götter nicht "Adızsi Zwxgdıng oöüg utv m) mög vo- 
anzuerkennen, die die Stadt anerkennt, viel- wife: Yeobg od voniswv, Erega de naıva daur- 
mehr andere, neue Daimonia einzuführen; er uövıa eiomyovusvog' ddınel de al ovg vEovg 
ist ferner schuldig, die Jugend zu verderben. diepselgwv. 


Der zweite Anklagepunkt gibt zu weniger umfänglichen Erörterungen Anlaß 
Ich spreche darum von ihm zuerst. 


101 


Berichten die Sokratiker irgend etwas, was die Anklage, Sokrates verderbe 
die Jugend, übe auf sie einen ungünstigen Einfluß, begreiflich erscheinen läßt? 
Da brauchen wir nicht weit zu suchen. In Xenophons Apologie (19—21) wird 
berichtet, Sokrates habe sich vor Gericht gegen diese Anklage verteidigt, indem 
er sich an den Hauptankläger Meletos mit der Frage wandte: “Weißt du einen, 
der durch mich gottlos geworden wäre, nachdem er früher fromm war? Oder 
ein Raufbold, da er vordem gesetzt war? Oder ein Verschwender, da er sonst 
mäßig lebte? Oder ein Säufer, da er bis dahin nüchtern war? Oder ein Nichts- 


1) Bei Xenophon, der die Anklage Mem. I 1,1 mit den Worten: 7 utv y&o yoapn 
“ur” abroö roıdde rıg nv anführt, lautet sie ebenso, nur daß es statt sionyovusvog vielmehr 
siop&owv heißt. Schanz in seiner Ausgabe der platonischen Apologie (S. 14) bemerkte, daß 
dieses “den Eindruck des Echten’, jenes “den des Interpolierten’ mache; er meinte, Favo- 
rinus gebe den Wortlaut der Klage einfach nach Xenophon wieder (denn woher sonst die 
bis auf das eine Wort genaue Übereinstimmung, da doch Xenophon gar nicht wörtlich 
genau zitieren wolle?), seine Berufung auf das athenische Archiv sei demnach ‘Schwindel’. 
Schanz hat dabei übersehen, daß in dem langen Bruchstück aus dem ‘Sisyphos’ des Kritias 
- (Fr. 25 Diels) sionysioy«ı zweimal genau dieselbe Bedeutung hat wie in der Anklage nach 
ihrem von Favorinus angegebenen Wortlaut: &vrsödsev 00» ro Heio» elonyrjoaro (v. 16, wieder- 
holt v. 25: dıdayuarov ndıorov slonyijoaro). Darin ein zufälliges Zusammentreffen zu er- 
blicken, scheint mir ganz unmöglich. Trotzdem hatte Schanz gewiß recht, in attischer 
Prosa eiop£osıv als idiomatischer zu empfinden. Allein was folgt daraus? Keineswegs, daß 
Favorinus “geschwindelt? hat, vielmehr nur, daß Xenophon ein reineres Attisch schrieb als 
Meletos und eben deswegen dessen Klageschrift nieht wörtlich übernahm, vielmehr ein 
Wort an ihr änderte und nun auf diese Änderung durch ein vorangeschicktes “etwa fol- 
gendermaßen’ Bezug nahm. — Daß Favorinus im athenischen Metroon besonders gründliche 
Forschungen angestellt hätte, braucht deswegen nicht angenommen zu werden: die Cimelien 
des Archivbestandes werden dort in irgendwelcher Form den Fremden zugänglich gewesen 


sein und darunter, sei es in der Ur-, sei es in einer Abschrift, auch die berühmte Klag- 


schrift des Meletos. 
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. tuer, der, eh’ er mich kannte, fleißig war? Oder den ich sonst einem üblen 


Hang überantwortet hätte?” Da aber habe Meletos dazwischengerufen: ‘Aber 
ganz gewiß, ich weiß solche, die du dahin gebracht hast, dir mehr zu 
gehorchen als ihren Eltern!’ ‘Das geb’ ich zu’, sagte Sokrates; ‘wo sich’s 
nämlich um Fragen der Erziehung handelt, denn sie wissen, das ist mein 
Gebiet!’ (öuoAoy& ... msgil ys nuudeleg‘ toüro yüp loacıv Euol ende ‘Auch 
in Fragen der Gesundheit folgen ja die Menschen den Ärzten mehr als ihren 
Eltern. Und in der Volksversammlung wird kein Athener seinen Verwandten 
folgen und nicht vielmehr dem, der den klügsten Vorschlag macht. Auch zu 
Feldherren wählt ihr doch schließlich nicht eure Väter oder Brüder oder am Ende, 
warum nicht gar, euch selbst, vielmehr diejenigen, denen ihr die meiste mili- 
tärische Kenntnis zutraut ... Scheint es da nicht ... erstaunlich, daß so zwar auf 
allen anderen Gebieten die Verständigsten nicht nur den Unverständigen gleich- 
berechtigt sind, sondern sogar höher geachtet werden, ich dagegen, weil mich 
auf dem Di das für die Menschen das höchste ist, dem der Erziehung, 
manche für einen ausgezeichneten Kenner halten, de von dir auf den 
Tod verklagt werde?’ Hier besondert also Meieros die Anklage, Sokrates ver- 
derbe die Jugend, zu der ganz bestimmten Beschuldigung, er rate gewissen 
Jünglingen, ihren Eltern nicht zu gehorchen, und Sokrates gibt diese Tat- 
sache zu und glaubt nur sein Vorgehen als gerechtfertigt erweisen zu können, 
Wenn Xenophon auch nur einen Funken Verstand besaß, so konnte er Sokrates 
dies Zugeständnis, wenn es unbegründet war, nicht machen lassen, so daß 
also mit höchster Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, Sokrates habe gegenüber 
dem, was er einsichtig zu erkennen glaubte, die Bedeutung irgendeines elter- 
lichen Machtspruches wirklich sehr niedrig angeschlagen und eben dies hätten, 
unter anderem, bei der Abfassung der Anklageschrift, wirklich auch die 
Kläger im Auge gehabt. 

Ri Nicht nur in der ‘Apologie’, auch in den ‘Erinnerungen’, und zwar hier 
noch viel weitläufiger, geht Xenophon auf den Vorwurf, Sokrates habe die 
Jugend ungünstig beeinflußt, ein: er widmet ihm hier das zweite Kapitel des 
I. Buches, das längste seines ganzen Werkes. Ähnlich wie Sokrates in seiner 


_ Apologie beginnt er (I 2,1—8) mit der allgemeinen Darlegung, daß ein Mann 


Sag 


‘ 


wie Sokrates seine Umgebung gewiß nur günstig beeinflussen konnte, dann 


aber (1 2, 9—61) führt er die einzelnen Beschuldigungen vor, durch die ‘der 


Ankläger’ (6 x«rnjyogog) jenen Vorwurf erhärtet habe. Die Ansicht von Cobet 
und Schanz, daß damit Polykrates gemeint sei, ein Redner, der einige Jahre 
nach dem Ende des Sokrates eine nachträgliche Anklagerede gegen diesen ver- 


 faßte, ist heute ziemlich allgemein angenommen und hat an dem Scholium zu 


Aristeides (III 480 Dindorf, vgl. mit Xenophon Mem. I 2,58) in der Tat eine 
haltbare Stütze. Wir dürfen somit aus den Äußerungen ‘des Anklägers’ nicht 


"unmittelbar auf die Meinung der geschichtlichen Ankläger schließen. Allein 


die Bedeutung der Zugeständnisse, die Xenophon den Beschuldigungen “des An- 
klägers’ macht, wird dadurch in keiner Weise herabgemindert. 


Unter diesen Beschuldigungen kehrt die in der “Apologie’ erörterte wieder 
9# 
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(1 2,49—55), Sokrates habe seine Jünger gegen ihre Eltern aufgereizt, nur 
ausgedehnt auch auf ihr Verhältnis zu ihren übrigen Verwandten und Freunden: 
er habe ihnen eingeredet, er mache sie weiser als ihre Väter, der Weisere aber 
dürfe den Umweiseren sogar in Fesseln schlagen, und dies erkenne selbst das 
geltende bürgerliche Recht an, da es ja die Fesselung eines Wahnsinnigen 
durch einen Geistesgesunden für straflos erkläre. Er habe weiter auch die 
übrigen Verwandten seiner Anhänger verunglimpft, indem er diesen darlegte, 
wenn sie erkrankten oder in Prozeßnöte gerieten, so seien ihre Verwandten als 
solche für sie vollständig wertlos, helfen könne ihnen dann nur die Sachkunde 
eines Arztes oder Anwalts, ob nun der mit ihnen verwandt sei oder nicht. Und 
ebensowenig habe man von einem Freund, der einen bloß lieb habe, einem 
aber nicht zu helfen wisse. In Ehren seien daher zuletzt nur jene zu halten, 
die da wissen, was ein Mensch tun soll und dies auch zu erklären verstehen. 
Indem er nun in ihnen die Meinung erweckte, er allein sei weise und vermöge 
auch allein sie weise zu machen, brachte er sie zu der Anschauung, in Wahr- 
heit bedeute nur er etwas für sie und alle anderen seien für sie, mit ihm ver- 
glichen, bedeutungslos. ‘Und ich weiß wohl, fährt Xenophon fort, daß er 
sich über Väter, Verwandte und Freunde wirklich so geäußert hat’ 
(yo 6’ adrdv oida ulv xal mepl narigwv Te Hal av Üllov ovyyevv [re] 
xal weol YlAmv teüre Aeyovre) und auch andere befremdliche Äußerungen tat, 
allein er wollte mit alledem nur sagen, daß in Wahrheit allein das Wissen 
wahren Wert habe, Unvernunft dagegen stets wertlos sei, und dadurch hoffte 
er die jungen Leute dahin zu bringen, daß sie trachten würden, möglichst weise 
und eben dadurch auch für andere möglichst wertvoll zu werden; sie müßten 
ja einsehen, daß selbst ihre eigenen Eltern und Geschwister sie bloß auf Grund 
der Blutsverwandtschaft noch nicht wahrhaft schätzen können, vielmehr erst 
dann, wenn sie für jene auch etwas Nützliches zu leisten vermöchten. Daß aber 
Äußerungen der Art, wie Xenophon sie hier zugesteht, vollauf geeignet waren, 
die Anklage, Sokrates verderbe die Jugend, zu stützen, bedarf ebensowenig 
eines Beweises, wie daß Xenophon ein solches Zugeständnis nicht gemacht hätte, 
wär’ es ihm nicht von der Gewalt der Tatsachen abgerungen worden.) 


1) Ebenso jetzt H. v. Arnim, Xenophons Memorabilien und Apologie des Sokrates 
(Mitt. der Dänischen Akad. der Wissensch. 1923) S. 92%. [Korrekturzusatz.] Selbst wenn 
man im Sinne Jo&ls voraussetzen wollte, Polykrates habe seine Beschuldigung aus einem 
sokratischen Gespräch des Antisthenes geschöpft und Xenophon habe ihm nicht wider- 
sprechen können, weil er dasselbe antisthenische Gespräch vor sich hatte und, selb- 
ständiger Vertrautheit mit dem ‘echten’ Sokrates und seiner Lehre ermangelnd, den 
antisthenischen Sokrates auch selbst für den geschichtlichen nahm, so bliebe um nichts 
weniger die Tatsache bestehen, daß Antisthenes, also ein Sokratiker, dem Sokrates Reden 
von solcher Art in den Mund legte, wie sie auch schon bei Lebzeiten des Sokrates seinen 
Anklägern als sokratisch bekannt sein mußten, wenn sie es wagen durften, ihm vorzu- 
werfen, er verderbe die Jugend. Daß diese Übereinstimmung nur eine zufällige sei, ist 
nicht unmöglich, aber unwahrscheinlich und wird um so unwahrscheinlicher, je öfter ein 
solcher Zufall angenommen werden müßte. Überaus wahrscheinlich darf es daher in jedem 
Falle heißen, daß die vom “Ankläger’ behaupteten, von Xenophon zugestandenen Äuße- 
rungen wirklich dem geschichtlichen Sokrates gehören. 
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Der Besprechung des Vorwurfs, Sokrates habe seine Jünger gegen ihre 
Eltern, Verwandten und Freunde aufgehetzt, schickt Xenophon die Erörterung 
eines anderen Angriffs voran, den ebenfalls ‘der Ankläger’ gegen Sokrates ge- 
richtet hatte (1 2, 9): er habe seinen Jüngern auseinandergesetzt, es sei lächer- 
lich, die staatlichen Würden durch das Los zu vergeben, würde sich ‘doch 
niemand von einem ausgelosten Bürger steuern, ärztlich behandeln oder durch 
Flötenspiel ergötzen lassen und doch könne ein unfähiger Staatsmann viel größeres 
Unheil anrichten als ein schlechter Steuermann, Arzt oder Flötenspieler. Und 
mit solchen Reden habe er in den Jünglingen eine überhebliche Gesinnung 
großgezogen, habe ihnen die Geringschätzung der geltenden Staatsverfassung 
eingeimpft und sie zu deren gewalttätiger Nichtachtung angeleitet. Darauf ent- 
gegnet nun Xenophon kurz, daß ein verständiger Mensch jede Gewalttat ver- 
abscheue, gesteht somit, stillschweigend zwar, indes deswegen nicht minder 
deutlich, zu, daß Sokrates die geltende athenische Verfassung in der 
Tat als lächerlich zu kennzeichnen pflegte — höchstens deutet er an, 
daß jener nicht ihren gewaltsamen, vielmehr nur ihren gesetzmäßigen Umsturz 
gewünscht habe. Und wirklich haben ja die Geringschätzung der Demokratie, 
insbesondere der Beamten-Erlosung und Erwählung, mit dem Meister die denk- 
gewaltigsten seiner Jünger geteilt: von Antisthenes erzählte man (Diog. Laert. 
VI 8), er habe gefragt, warum die Athener, da sie doch meinen, durch einen 
Wahlakt aus Nichtswissern Feldherren machen zu können, nicht gleich auch Esel 
zu Pferden wählen? Und auch Platon spricht sich (Polit. 297°ff.) mit dem 
bittersten Sarkasmus über eine Verfassung aus, bei welcher der aller höheren 
Einsicht bare große Haufen zunächst unter dem Namen von ‘Gesetzen’ will- 
kürlich gewisse Regeln festsetze und aufschreibe, hierauf durch das Los be- 
liebige Durchschnittsbürger dazu bestimme, nach jenen Regeln die Stadt zu 
‚leiten und endlich noch darüber zu Gericht sitze, ob sie sich an diese Regeln 
auch wirklich gehalten haben. Wie lächerlich das alles sei, werde man sofort 
einsehen, wenn man sich nur jener Beispiele erinnere, “an denen man sich das 


Wesen eines ... Herrschers immer wieder verdeutlichen muß’ (rag eixövag ..., 
ais dvayxalov dreındbeıw del ToVg .... &oxovreg), des Arztes und des Steuer- 


manns: wie stünde es um die Schiffahrt, wie um die Gesundheit, wenn die 
Regeln der Nautik oder der Therapie von Laien durch Mehrheitsbeschlüsse 
festgesetzt, hierauf zur Anwendung dieser Regeln aus der Mitte eben derselben 
Laien beliebige ausgelost und diese dann noch für die genaue Beobachtung 
jener Regeln verantwortlich gemacht würden? — Kein vernünftiger Zweifel 
scheint somit daran möglich, daß Sokrates wirklich die demokratische Ver- 
fassung mitsamt der in ihr üblichen Art der Verleihung staatlicher Würden 
als eine in ein System gebrachte Herrschaft der Unwissenden beurteilte und 
diese seine Überzeugung auch ungescheut zu äußern pflegte: wer wollte da 
glauben, daß die Ankläger, deren geistiges Haupt der demokratische Partei- 
führer Anytos war, eben hieran nicht gedacht hätten, als sie ihn beschuldigten, 
die Jugend zu verderben? 

Der von Xenophon bekämpfte ‘Ankläger’ beruft sich weiter darauf (I 2, 12), 
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daß aus dem Kreise des Sokrates wirklich die größten Staatsverderber hervor- 
gegangen seien: Kritias, der sich mit dem Landesfeind verbunden und auf ihn 
gestützt der athenischen Demokratie tatsächlich ein Ende gemacht und sie 
(zeitweilig) durch die Oligarchie ersetzt hatte und Alkibiades, der zwar zur 
demokratischen Partei gezählt ward, durch dessen Übergang zum Feind die 
Stadt aber dennoch in die schwerste Bedrängnis gestürzt worden war. Und 
auch hier gibt Xenophon das Tatsächliche zu und sucht nur in lang- 
wierigen Ausführungen (I 2, 14—48) Sokrates von der Mitverantwortung für 
die Übeltaten seiner beiden Genossen zu entlasten: als jene sich ihm an- 
schlossen, verfolgten sie selbstsüchtige Zwecke; ihre schlechten Eigenschaften 
traten erst hervor, als sie sich seinem Einflusse schon entzogen hatten; solang 
er dazu Gelegenheit hatte, wies er sie dieser Eigenschaften wegen ohnehin zu- 
“ recht; deswegen überwarf sich auch Kritias späterhin mit ihm; die echten 
Jünger des Sokrates waren jedenfalls ganz andere Männer... Und’ Xenophon 
konnte die Tatsachen, die er zugibt, auch gar nicht leugnen. Denn daß 
Alkibiades mit Sokrates verkehrt, ja daß dieser ihn vor allen anderen ge- 
jiebt hatte, auf dieser Voraussetzung ruhen ja auch die nach ihm benannten 
Gespräche des Antisthenes (bei Dittıar, Aischines v. Sphettos S. 308f.) und 
Aischines (ebd. S. 266ff.), von den beiden unter Platons Namen überlieferten 
nicht zu reden, aber auch Platons Gastmahl, wie denn Platon auf dies Ver- 
hältnis auch Protag. 309°? und Gorg. 519° und besonders 481° als auf etwas 
Selbstverständliches und Allbekanntes Bezug nimmt.!) Ebenso tritt aber auch 


1) Daß Alkibiades von Sokrates “erzogen? worden oder wenigstens daß dies eine be- 
kannte Tatsache gewesen sei, hat bekanntlich Isokrates (XI 5—6) geleugnet (6v» ör’ Eusivov 
. oödelg Nıodero maudsvöusvorv). Dazu stimmt der eine Umstand, daß auch bei Platon 
(und, soviel wir wissen, auch bei Antisthenes und Aischines) wirklich philosophische 
Gespräche zwischen Sokrates und Alkibiades nicht vorfallen. Es handelt sich, wenn ich 
mich so ausdrücken darf, um protreptische Anfälle: Sokrates überführt den Alkibiades 
seiner theoretischen Unzulänglichkeit, Alkibiades weint (Aischines, Fr. 9—10 Dittmar; 
Platon, Symp. 215°), allein Platon deutet vernehmlich genug an (ebd. 216*ff.), daß diese 
Wirkung nicht lange vorhält, der angehende junge Staatsmann vielmehr, vor Ehrgeiz 
glühend, sich von Sokrates immer wieder losreißt, um seinem meteorgleich aufleuchtenden, 
dann aber auch wieder jäh erblassenden Stern zu folgen. Ist es nicht am einfachsten, an- 
zunehmen, daß es sich wirklich so verhielt? Daß zwar zwischen beiden ein enges per- 
sönliches Verhältnis in der Tat bestand — mehr oder weniger sinnliche Verliebtheit auf 
der Seite des Sokrates (vgl. meine ‘Psychologischen Beobachtungen an griechischen Philo- 
sophen’ Nr. 2, Imago X [1924] 34ff.), ehrfürchtiges Aufblicken auf der des Alkibiades —, daß 
aber Alkibiades zum engeren Kreis,der sokratischen Jünger wirklich nicht gehörte (was ja 
zuletzt auch kein Zeuge behauptet), Isokrates somit ganz in seinem Recht war, wenn er 
leugnete, daß jener von diesem ‘erzogen’ worden sei? (Isokrates “bestreitet nicht den Ver- 
kehr, sondern den erziehenden Verkehr’, v. Wilamowitz, Platon II 437.) Es könnte nur auf- 
fallen, daß Xenophon dies losere Verhältnis des Alkibiades zu Sokrates nicht besonders 
hervorhebt. Allein er hatte, denk’ ich, zu seinem Vorgehen guten Grund: der “Ankläger’ 
hatte das Verhältnis des Sokrates zu Kritias und Alkibiades in ein und derselben Erörte-. 
rung besprochen; ging Xenophon auf Sokrates’ Verhältnis zu jedem der beiden besonders 
ein, so konnte er für Kritias nicht unterlassen, was er für Alkibiades tat; betonte er, daß 
dieser zum. engeren Schülerkreis nicht gehörte, so mußte er von jenem das Gegenteil ein- 
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Kritias im platonischen Protagoras (336%) auf!), ja im ‘Charmides’ trägt er 
(164%) eine dem sokratischen Gedankenkreis jedenfalls sehr nahekommende 
ethische Begriffsbestimmung vor (6opg00VV7 — yıyvaoxsıvn Euvrdv) und gibt 
(163°) von einem Vers Hesiods eine Erklärung, die Xenophon (Mem. I 2, 57) 
dem Sokrates selber in den Mund legt (ebenso vertritt Kritias auch Eryx. 395° 
den echt sokratischen Satz, Reichtum sei nicht für jedermann ein Gut.) Nun 
bedenke man, in welchem Zusammenhang diese Tatsachen (ich frage hier nicht, 
ob mit Recht oder Unrecht) den Zeitgenossen erscheinen mußten: Sokrates war 
der Lehrer des Kritias; jener hatte jahrelang die demokratische Verfassung 
lächerlich gemacht; dieser hatte sie mit Hilfe des siegreichen Landesfeindes 
wirklich gestürzt! Dem “Ankläger’, den Xenophon bekämpft, ist denn auch 
dieser Zusammenhang vollkommen gegenwärtig, und noch ein halbes Jahrhundert 
später konnte der Redner Aischines (I 173) den Athenern zurufen: ‘Ihr habt 
... den Sophisten Sokrates getötet, weil es euch deutlich war, daß er den 
Kritias erzogen hatte, einen der Dreißig, die die Volksherrschaft gestürzt 
hatten. ...” Und da sollten gerade die gerichtlichen Ankläger des Sokrates, als 
sie ihm vorwarfen, er habe die Jugend verdorben, nicht an Kritias, den be- 
kanntesten, aber auch verrufensten seiner Schüler gedacht haben? 

Die letzte Beschuldigung des ‘Anklägers’, gegen die Xenophon Sokrates 
verteidigt, geht dahin (I 2,56ff.), er. habe die Grundsätze der Gewalttätigkeit 
und Herrschsucht, die er seinen Jüngern einprägte (dıödoxsıv rovg Gvvövrag 
xexoVoyovg TE sivaı Hui Tvoavvıxoög), an gewissen Stellen berühmter Dichter 
erläutert, denen er geflissentlich eine unsittliche Deutung gab (T@v Evdogordov 
noımcöv Euheybusvov & novnodtere, womit aber gewiß nicht die angeführten 
Verse selbst als unsittlich bezeichnet werden sollen). Dafür werden zwei Bei- 
spiele angeführt. Einmal habe Sokrates den Vers Hesiods (Erg. 311): 


Keine Verrichtung bringt Schande, nur nichts verrichten ist schändlich 


dahin erklärt, der Dichter gebe hier den Rat, vor keiner Verrichtung, und sei 
sie noch so rechtswidrig oder ehrlos, zurückzuschrecken, vielmehr alles zu tun, 
was Gewinn bringt (ndvra moısiv dm) ro negösı). Und Xenophon leugnet 


\ 

räumen; aber die Schuld des Kritias war weit unwidersprechlicher ais die des Alkibiades; 
rückte also jener dem Sokrates um so viel näher, als er diesen von ihm entfernte, so war 
es viel zweckmäßiger, auf eine Unterscheidung gar nicht erst einzugehen und in der Ver- 
teidigung ebenso allgemein von ‘Kritias und Alkibiades’ zu sprechen, wie dies auch der 
Ankläger getan hatte. 

1) Taylor (Platos Biography of Socrates, !Proceedings of the Brit. Acad. VIII) und 
Burnet (Greek Philosophy I 338) scheinen mir erwiesen zu haben, daß der Mitunterredner 
des Sokrates im “Timaios’ und im ‘Kritias’ ein älterer Kritias, nicht der Sohn des Kallais- 
chros ist, da die Tim. 21°® gegebene Zeitrechnung für diesen nicht zutrifft und ein jüngerer 
Zeitgenosse des Sokrates nicht sagen könnte (Tim. 21®), in seiner Knabenzeit seien Solons 
Gedichte ‘neu’ gewesen (dre Ö} va ur’ Eneivov zov ye6vov Övra r& Zohwvog). 

2) Auch Isokrates, wo er dem Polykrates vorwirft, den Alkibiades mit Unrecht zum 
Schüler des Sokrates gemacht zu haben ($. 134 Anm. 1), schweigt von Kritias und bezeugt 
damit stillschweigend, daß ihm dessen Schülerschaftsverhältnis als allgemein bekannt gilt. 
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keineswegs, daß Sokrates an die Erklärung dieses Verses sittliche Belehrungen 
knüpfte; er habe ihm nur eine andere Auslegung gegeben N: unter “Verrich- 
tung’ nämlich sei nur eine löbliche Tätigkeit zu verstehen, eine tadelnswerte 
dagegen, Würfelspiel z. B., sei als ein ‘Nichts verrichten’ anzusehen. Dieselbe 
Erklärung ebendesselben Verses gibt in Platons “Charmides’ (163°) Kritias. 
Trotzdem ist es möglich, daß sie auf Sokrates zurückgeht, denn sie stimmt aufs 
genaueste mit der von Xenophon (III 9,9) als sokratisch mitgeteilten Bestim- 
mung des Begriffes ‘Zeit haben’ (6yoAd&eıw) zusammen: ‘Zeit habe’ nämlich 
einer immer nur insofern, als er etwas Vernünftigeres tun könnte, als er tut; 
der Brettspieler oder Hanswurst z. B. ‘habe Zeit, denn er könnte seinen Ge- 
schäften nachgehen, wer sich dagegen um sein Geschäft kümmert, habe nicht 
‘Zeit’, Brett zu spielen oder den Narren zu machen. Allein mag die von 
Xenophon mitgeteilte Deutung des Hesiodverses auch sokratisch sein, sie er- 
klärt nicht, wie ‘der Ankläger’ dazukommt, Sokrates die Lehre zuzuschieben, 
man dürfe alles tun, was Gewinn bringt. Um dies zu verstehen, muß man 
sich des kleinen, unter Platons Namen überlieferten, auf alle Fälle altsokrati- 
schen Gesprächs “Hipparch’ erinnern, in dem (232®°) Sokrates zu dem Ergebnis 
gelangt: Alle Menschen handeln so, wie es ihnen gut scheint; das Gute er- 
langen aber ist Gewinn, und zwar in Wahrheit der einzige Gewinn: daher 
suchen die Guten ebenso Gewinn wie die Schlechten, und “Gewinnsucht” ist 
nichts Tadelnswertes, denn sie ist allen Menschen eigen. In diesem Sinn ist 
der Satz, man dürfe alles tun, was Gewinn bringt, ohne Zweifel echt sokratisch, 
auf ihn bezogen aber bedeutet dann der Spruch ‘Keine Verrichtung ist schänd- 
lich’: An sich ist kein Tun schändlich, jedes vielmehr ist löblich, wenn es. 
‘Gewinn bringt’, d. h. zum Guten führt.) Und ebendies ist eine Einsicht, die 
der xenophontische ganz ebenso wie der platonische Sokrates mit: besonderer 
Vorliebe auseinandersetzt: anvertrautes Gut nicht zurückgeben z. B. oder einem 
anderen sein Eigentum gewaltsam wegnehmen ist nur unter gewöhnlichen 
Umständen unrecht, dem Narren gegenüber, der sein Schwert zu Mord oder 
Selbstmord mißbrauchen würde, ist beides geradezu Pflicht (Xen. Mem. IV 2, 13; 
Plat. Resp. I 331°ff.; De justo 374Pff.), denn in diesem Falle ist eben nur 
dies Verhalten wahrhaft ‘gewinnbringend’. Sokrates kommt daher immer wieder 
darauf zurück, daß der wahrhaft Tüchtige nicht nur entgegenkommend, viel- 
mehr unter Umständen auch grausam, nicht nur aufrichtig, vielmehr auch listig, 
nicht nur ein Schützer des Eigentums, sondern auch ein Dieb, nicht nur gebe- 
freudig, sondern auch habgierig sein müsse (Xen. Mem. III 1,6; Plat. Resp. I 
334°), ja ganz im Sinne des vom “Ankläger’ gerügten Verfahrens erläutert er 


1) Die Auslegung, die wir erwarten würden: keine Art menschlicher Arbeit ist an 
sich verächtlich, wird nirgends gegeben, obwohl der xenophontische Sokrates in dem Ge- 
spräch mit Aristarch (Mem. II 7, 7) der Sache nach diesen Standpunkt eindrucksvoll ver- 
tritt (‘Glaubst du, weil diese Frauen frei geboren und dir verwandt sind, dürfen sie nichts 
anderes tun als essen und schlafen ??). 

2) “Und ein solches gewinnbringendes Tun unterlassen ist immer schändlich’, wie dies 
die zweite Hälfte des Hesiodverses, dieser Auslegung zufolge, ganz folgerecht einschärft. 
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auch diese Behauptungen durch die Umdeutung von Versen berühmter Dichter. 
Wenn z. B. Homer von Autolykos, dem Großvater des Odysseus, sagt, er habe 
sich ausgezeichnet (xex&6®«t, Resp. I 334”) durch Diebstahl und Meineid, so 
müsse er, da er dies ja als Vorzug hinstelle, gewußt haben, daß auch die 
heimliche Aneignung fremden Gutes oder die Ablegung eines falschen Eides 
unter Umständen pflichtmäßig sind. Wenn dagegen (ebd. 331°ff.) Simonides 
sagt, recht sei’s, was man schuldet, zu zahlen, so meine er offenbar (!) nicht 
(öNAov ydo Örı ob Toüro Asyeı), daß man Entliehenes unter allen Um- 
ständen zurückstellen solle, denn er habe doch gewiß nicht übersehen, daß 
man etwa in der Schlacht dem feindlichen Gläubiger das Seine nicht zurück- 
geben dürfe, ihm vielmehr noch das Seine wegnehmen müsse, vielmehr ge 
brauche er offenbar das Wort ‘Zahlen’ in einem allgemeineren Sinn und wolle 
also sagen, recht seis, was man zu tun schuldig sei, auch wirklich zu tun, 
nämlich dem Freund zu nützen, dem Feind zu schaden!... Es kommt hier 
nicht darauf an, ob Sokrates all diese einzelnen Äußerungen wirklich getan, 
all diese einzelnen Behauptungen wirklich aufgestellt hat: entscheidend ist 
nur dies, daß Xenophon, Platon, der Verfasser des “Hipparch’ als sokratisch 
einstimmig eine bestimmte Denkweise und Geisteshaltung bezeugen, die “dem 
Ankläger’ tatsächlich Anlaß gaben, Sokrates unsittlicher Lehren zu zeihen') 
und die also allem Vermuten nach, neben anderem, auch die gerichtlichen An- 
kläger im Auge gehabt haben werden, als sie ihn eines verderblichen Einflusses 
auf die Jugend beschuldigten. — Das zweite Beispiel, auf das sich “der An- 
kläger’ für die Sokrates zur Last gelegte unsittliche Ausdeutung von Dichter- 
»worten beruft, bezieht sich auf die Verse der Ilias (II 188ff.), in denen Odysseus 
die allgemeine Auflösung des griechischen Belagerungsheeres dadurch verhindert, 
daß er den Fürsten und ausgezeichneten Helden mit freundlichen Worten zu- 
spricht, wo er aber einen aus dem großen Haufen des Volkes zuchtlos schreiend 
erblickt (6v ö’ ad dnuov 1’ ävöoa idoı Bodwvid T’ Eysvgor), ihn mit seinem 
Herrscherstabe zurücktreibt und mit den Worten anfährt: Setz’ dich und rühr”. 
dich nicht und hör’ auf die Stimme von solchen, die mehr wert sind als du 
(ol 6£0 p£oregol eloı ...): dies habe Sokrates dahin erklärt, es sei nach der An- 
sicht des Dichters in Ordnung, daß die armen Leute aus dem Volk von den: 
Vornehmen geprügelt würden. Und auch hier wieder leugnet Xenophon 
keineswegs, daß sich Sokrates wirklich mit der Auslegung der angeführten 
Verse abgegeben habe; nur sei ihm der Unterschied zwischen dem gemeinen 
und einem hervorragenden Manne nicht mit dem zwischen arm und reich zu- 
sammengefallen — hätte er doch sonst glauben müssen, selbst Prügel zu ver- 


1) Aus Libanios (Apol. Soer. 105 8. 36 Reiske — V 72, 10 Foerster) ersehen wir, daß 
sich ‘der Ankläger’ — ganz entsprechend dem hier Dargelegten — auch noch darauf be- 
rief, Sokrates habe an dem Beispiel des von Odysseus über göttlichen Auftrag geraubten 
Palladiums gezeigt, daß unter Umständen auch der Raub löblich sein könne. Daß dieser 
Ankläger Polykrates war, erhellt mit großer Wahrscheinlichkeit daraus, daß des Palladiums 
auch in des Lysias gegen Polykrates gerichteter “Verteidigung des Sokrates’ Erwähnung 
geschah (Schol. zu Aristeides III 320 Dindorf). 
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dienen —, die Anschauung, die er dem Dichter beilegte, sei vielmehr die ge- 
wesen, Leute, die sich auf keine Weise nützlich machen, müßten, besonders 
dann, wenn sie dabei noch frech werden, nötigenfalls auch durch Prügel im 
Zaum gehalten werden (wdvra rgdmov awAdsodeı). Wir werden, die Worte 
Homers und alles, was wir sonst über Sokrates und die ältesten Sokratiker 
hören, erwägend, kaum irre gehen, wenn wir diesem Gedanken geradezu die 
Form leihen: der Wissende müsse das Recht haben, Unwissende, die sich 
von ihm nicht belehren lassen und die Ausführung seiner wohlerwogenen 
Entschlüsse hindern wollen, an diesem ihrem unheilvollen Tun selbst mit Ge- 
walt zu hindern, wie ja eben dies im gleichen Fall für den kundigen Arzt, 
Steuermann usw. allgemein anerkannt sei. Und daß Sokrates die halsstarrige 
und überhebliche Unwissenheit in Homers “Volk” (ödzjwog) verkörpert sah, 
ist durchaus glaublich; spricht doch noch Platon (Politikos 300°) politische 
Einsicht dem ‘gesamten Volke’ (6 &dumeg Öfwog) ebenso ein für allemal ab 
wie ‘der Masse der Besitzenden’ (tö rüv nAovolov nAmdog). Daß aber eine 
derartige Betrachtungsweise durchaus geeignet war, zu der Anklage Anlaß zu 
geben, Sokrates impfe seinen Jüngern eine undemokratische Gesinnung ein 
und verderbe sie so, braucht nicht erst erwiesen zu werden. Es ist demnach 
allerdings sehr wahrscheinlich: einerseits, daß diese Betrachtungsweise wirklich 
schon auf den geschichtlichen Sokrates zurückgeht und ihm nicht etwa erst 
von Antisthenes beigelegt wurde!), andererseits, daß die Ankläger bei der 
Fassung des zweiten Klagepunktes auch sokratische Gedankengänge dieser Art 
vor Augen gehabt haben werden. 

Fassen wir das bisher Ausgeführte zusammen, so ergibt sich: 

1. Aller Wahrscheinlichkeit nach zielten die gerichtlichen Ankläger des Sokrates, 
indem sie ihn beschuldigten, die Jugend zu verderben, vor allem darauf, daß er 

a) die unbedingte Autorität der Einsicht hoch über die irgendwelcher Väter, 
Verwandten, Freunde erhob, wodurch er seine Jünger gegen diese auf- 
zuhetzen schien; 

b) die in Athen bestehende Volksherrschaft mit ihrer Vergebung staat- 
licher Würden durch Wahl und Los als lächerliche Herrschaft der Un- 
wissenheit über das Wissen hinstellte, wodurch er seine Jünger zum 
gewaltsamen Umsturz der bestehenden Verfassung aufzureizen schien; 

c) auf die geistige Ausbildung des Kritias, der beim Sturz der Volksherr- 
schaft 404 eine führende Rolle gespielt hatte, maßgebenden Einfluß 
geübt hatte, so daß das aus allgemeinen Gründen Glaubhafte wenigstens 
in diesem einen Falle auch durch die Erfahrung bestätigt schien; 

1) Aus den $. 132 Anm. 1 dargelegten Gründen besteht diese Folgerung auch für den 

Fall zu Recht, daß sowohl der “Ankläger’ wie auch Xenophon ihr Wissen um Sokrates wirk- 
lich zum Teil aus Darstellungen des Antisthenes geschöpft hätten: in einem einzelnen 
Fall könnte ja Antisthenes ‘zufällig’ seinem Meister Gedanken beigelegt haben, die auch 
schon der gerichtlichen Anklage gegen diesen hätten zugute kommen können; wiederholt 
sich dagegen dies Verhältnis immer wieder, dann ist die Folgerung unausweichlich, daß es 
eben derselbe Stock echt sokratischer Gedanken war, der auf der einen Seite zur An- 
klage des Meletos Anlaß gab, auf der anderen von Sokrates seinen Schülern vererbt wurde. 
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2. Aller Wahrscheinlichkeit nach waren zwar die unter 1. a)—c) angeführten 
Folgerungen falsch, die Annahmen dagegen, aus denen diese Folge- 
rungen abgeleitet wurden, richtig; 

3. Aller Wahrscheinlichkeit nach verhielt es sich daher im großen und ganzen 
wirklich so, wie Xenophon es sowohl in seiner “Apologie’ wie auch in 
seinen ‘Erinnerungen’ (I 2) darstellt, wo er ja der gehässigen Deutung, 
die gewisse Tatsachen erfahren hatten, entgegentritt, die Tatsachen selbst 
dagegen, die diesen Deutungen zugrunde lagen und auf die sich auch die 
gerichtlichen Ankläger gestützt haben werden, freimütig zugibt. 

In gänzlich anderer Beleuchtung erscheint allerdings die Anklage, Sokrates 
verderbe die Jugend, bei Platon (Apol. 23°4, 24°-26®; vgl. Euthyphron 2°-3®): 
sie wird hier als völlig grundlos, ja sinnlos und mutwillig dargestellt. Sokrates 
berichtet, er habe die Gewohnheit gehabt, seine Mitbürger auszufragen und sie 
ihrer Unwissenheit zu überführen. Gewisse junge Leute hörten ihm dabei gerne 
zu, ahmten ihm dann auch oft darin nach und erregten so den Ärger der 
Bloßgestellten!); diese machten aber nun für dieses Tun der Nachahmer das 
Vorbild verantwortlich und sagten ihm nach, er habe jene verdorben; fragt man 
sie freilich, wodurch verdorben, so geraten sie in die größte Verlegenheit, 
denn sie wissen selbst nicht, wie sie die Beschuldigung begründen könnten 
(Atyovaıv og Zurgdeng ... dıapdelgeı vobg vEovg zul Eneiddv Tg abro0g Egmrät, 
dt moıov nal drı dıddanav, Eyovoı ... obdEV eineiv, dAA dyvoovsı ...), um 
aber doch irgend etwas vorzubringen, verweisen sie zuletzt auf das, was allen 
Philosophen nachgesagt zu werden pflegt: Himmelsforschung, Gottlosigkeit und 
Rechtsverdrehung. Und so sei auch die gerichtliche Anklage gegen Sokrates, 
er glaube nicht an die Staatsgötter und verderbe die Jugend, entstanden. Dieser 
letzteren Beschuldigung tritt dieser nun in der Weise entgegen, daß er zunächst 
durch geschickt gestellte Fragen den Hauptankläger Meletos zu der übertreiben- 
den Behauptung verleitet, Sokrates allein unter allen Athenern übe auf die 
Jugend einen ungünstigen, alle übrigen Bürger übten auf sie einen günstigen 
Einfluß aus und ihm dann wirkungsvoll entgegenhält, daß es wie bei den 


1) Wir wissen nicht, inwieweit diese Darstellung tatsächlich begründet ist. Ein Vor- 
kommnis ähnlicher Art, das aber der Gerichtsverhandlung um mehr als ein Menschenalter 
vorangelegen hätte, erwähnt Xenophon (Mem. I 2, 30ff.: der noch nicht zwanzigjährige 
Alkibiades fragt seinen Vormund Perikles aus), in der Sokratikerliteratur findet sich, soviel 
ich weiß, kein zweites. An und für sich würden wir eine solche Nachahmung des Meisters 
am ehesten dem Antisthenes zutrauen, der ist aber durch Platons Worte (oi av wAovsww- 
zorwv) zwingend ausgeschlossen. Jedenfalls aber läßt Platon im Fortgange seiner Ver- 
teidigungsrede Sokrates eine Bemerkung machen, die dem hier Behaupteten geradeaus zu- 
widerläuft (Apol. 39°): Nach meinem Tode werden andere an meine Stelle treten. “Solcher, 
die euch (eures Unrechts) überführen werden, werden mehr sein als jetzt, denn bisher hab’ 
ich sie zurückgehalten, und ihr habt sie nicht bemerkt’ (oder “doch ihr habt das nicht 
bemerkt’, misiovg Koovreı duäg ol Eldyyovres, ods vür &y& nareiyor, Öuäg HE oda nuoddvsode. 
Die Übersetzung von Wilamowitz, Platon I 165: ‘aber das glaubtet ihr nicht’, ist ganz 
künstlich und beseitigt doch den Widerspruch gegen 23° nicht, denn der liegt schon in: 
obs vor &y& nareiyov, ja sogar schon in: roöro. eigyaode olöuevoı dnahhdksodaı Tod dıdoraı 
Eisyyov oo Piov). 
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Pferden doch wohl auch bei den Menschen viel leichter sei, schlecht als gut 
zu erziehen, daher doch weit eher zu erwarten wäre, es würde einer auf die 
Jugend günstig, alle anderen dagegen würden auf sie ungünstig einwirken. 
Ferner beweist Sokrates, wer einen anderen sittlich verderbe, müsse doch darauf 
gefaßt sein, daß dieser seine Schlechtigkeit auch gegen ihn, den Verführer, 
kehre; vorsätzlich werde dies daher niemand tun; geschehe es aber unvorsätz- 
lich, so sei es nicht strafbar. Diese Verteidigung hält sich, wie man sieht, 
durchaus im Allgemeinen und Formalen: auf irgendwelche einzelne Tatsachen 
wird überhaupt nicht eingegangen.‘!) Daher ist es auch nicht überraschend, daß 
Sokrates auf die Frage, welche Art sittlicher Jugendverderbnis ihm die An- 
kläger denn eigentlich vorwerfen mögen, nur ganz kurz erwidert, nach der Klage 
offenbar (!) die Erschütterung des Glaubens an die Staatsgötter.und die Werbe- 
tätigkeit für neue Daimonia — womit denn der Redner der Nötigung, sich 
über die Frage der Jugendverderbnis noch weiter zu verbreiten, überhoben ist 
und sich ohne weiteres der Widerlegung jenes anderen Klagepunktes zuwenden 
kann.?) Diese ganze Verteidigungsart aber — mag sie nun wirklich von Sokrates 
vor Gericht angewandt oder ihm bloß nachträglich von Platon in den Mund 
gelegt worden sein®) — ist zwar sehr geeignet, die Lacher auf die Seite des 


1) Besonders die zweite Widerlegung (wer andere verdirbt, gefährdet sich selbst...) 
läßt sich auf jeden beliebigen anderen Fall einer Anklage wegen sittlicher Verderbnis der 
Jugend unverändert übertragen. Sie steht insofern auf völlig gleicher Ebene mit dem 
Gedankengang in Gorgias’ “Palamedes’, wo sich der Angeklagte gegen die Anklage des 
Kriegsverrats nicht durch den Nachweis verteidigt, er habe solchen Verrat nicht begangen, 
vielmehr darzutun sucht, daß Kriegsverrat in keinem überhaupt denkbaren Fall vorkommen 
könne, da allen Möglichkeiten, wie er geplant oder ausgeführt werden könnte, unüber- 
windliche Schwierigkeiten im Wege stehen. 

2) Daß auch diese Antwort (Apol. 23% bzw. Euthyphron 3*b) vor allem der Absicht 
dient, der Erörterung der Einzelvorwürfe aus dem Wege zu gehen, kann dem, der den ganzen 
Zusammenhang erwägt, kaum zweifelhaft bleiben. Schanz ließ sich dazu verleiten, das hier 
Behauptete als bare Münze anzunehmen. Er meinte (a0. 8. 14ff.), die Kläger wollten mit 
der Beschuldigung, Sokrates verderbe die Jugend, wirklich nur sagen, er übertrage auf sie 
seinen Unglauben und seine religiösen Neuerungen, ja eben erst in dieser Verbreitung 
seiner religiösen Sondermeinungen habe (nach der Anschauung der Kläger) seine Gott- 
losigkeit die greifbare Gestalt einer strafbaren Handlung angenommen. Allein es entging 
Schanz nicht, daß der überlieferte Wortlaut der Klage: &dınsi Zwxedıng ... Fsobg 0b vo- 
uitov, &dınei dd na) tovg veovg diapPeigw» sich mit dieser Auffassung schlecht verträgt. 
Daher glaubte er diesen Wortlaut ändern und einen anderen an seine Stelle setzen zu 
dürfen: &dınsi Zwngdıng ... BsoVg od vonikov.... xal Tadr& radre Tobg veovg dıddonwv, 
der indes dem Zeugnis nicht nur Favorins und Xenophons, sondern gerade auch Platons 
widerspricht (Apol. 24®; Euthyphro 3®), als welche sämtlich das von Schanz beseitigte 
rovg v£ovg Ö1apPeigsıv anführen. Der richtige Schluß lautet m. E. umgekehrt: der Wort- 
laut der Anklage steht fest; ihm zufolge bilden Gottlosigkeit und Jugendverderb zwei ge- 
trennte Klagepunkte; auch Xenophon bezieht sie auf ganz verschiedene Tatbestände; 
zieht daher Platon beide in einen einzigen Klagepunkt zusammen, so geben hiefür Gründe 
der Darstellung sowie der wirkungsvolleren Verteidigung Maß. 

3) Auch das erstere wäre an sich möglich: der Dialektiker Sokrates konnte sich auch 
dialektisch verteidigen und die Gründe, deren sich der platonische Sokrates bedient, ent- 
stammen ja auch wirklich alle dem echt sokratischen Gedankenvorrat. Allein gegen eine 
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‚ Angeklagten herüberzuziehen und so ein gewisses Vorurteil gegen die Kläger 
zu erregen, allein sie gibt keinerlei ernstliche Erklärung dafür, warum diese 
gegen Sokrates gerade die Beschuldigung, er verderbe die a erhoben 
und keinerlei Vorstellung davon, wie sie diese Beschuldigung begründet 
haben mögen. Sie läßt daher auch gar keinen Schluß darauf zu, welche Tat- 
sachen, sei’s auch gehässig mißdeutet oder entstellt, zu dieser Baschuldigane 
Anlaß geben konnten!), und insofern ist die Da des Klagepunktes, 
Sokrates verderbe die Jugend, in Platons “Apologie’ für ui Sokratesforschung 
überhaupt ertragslos: für alle Fragen nach dem Tatsächlichen, das dieser 


Beschuldigung zugrunde liegen mag, bleibt sie auf Xenophons Darstellung an- 
gewiesen. ?) 


z III 

Der erste Punkt der Anklage beschuldigt Sokrates, er erkenne die Götter 
nicht an, die die Stadt anerkennt, führe vielmehr andere, neue Daimonia ein. 
Eingedenk dessen, was sich zum zweiten Punkt der Klage ergeben hat, werden 
wir erwarten, auf die Frage, worauf die Klage hier zielt, eine Antwort eher 
bei Xenophon als bei Platon zu finden. Und zum Teil wird diese Erwartung 
auch erfüllt. Zwar die Beschuldigung, Sokrates erkenne die Staatsgötter nicht 
an, wird sowohl in Xenophons ‘Apologie’ (c. 11; vgl. 24) wie in seinen “Er- 
innerungen’ (1 1,2) ganz kurz abgetan: die ganze Stadt habe sehen können, 

solche Annahme spricht doch mit ungewöhnlicher Überzeugungskraft ein Vergleich zwischen 
dem Verhalten des Meletos bei Platon (Apol. 244ff.) und bei Xenophon (Apol. 20): hier er- 
widert er auf die Frage des Sokrates, welche Art ungünstigen Einflusses auf die Jugend er 
ihm denn eigentlich vorwerfe, durchaus sachgemäß: Aufreizung gegen die Eltern! Dort 
fällt er in jede von Sokrates gestellte Falle, sagt eine Dummheit nach der anderen und 
verwickelt sich in unlösliche Widersprüche. Daß ein Verteidiger den Anklüger so zeichnet, 
auch wenn er sich in Wahrheit ganz verständig verhalten hat, begreift man; aber warum 
»in aller Welt sollte Xenophon dem Meletos eine sachgemäße Antwort in den Mund legen, 
wenn er sich wirklich so hilflos benommen hatte, wie ihn Platon darstellt? 

1) Haben sich, wie andere athenische Philister, wirklich auch die Ankläger ee 
geärgert, daß ein paar junge Sokratiker sie zu verulken pflegten (Plat. Apol. 23°), so würde 
das allenfalls psychologisch erklären, wie ihnen die Worte ‘Sokrates verdirbt die 
Jugend’ in den Sinn kamen; allein eine Anklage, Sokrates verderbe die Jugend, konnten 
sie doch nur dann erheben, wenn sie irgendwelche Tatsachen anzuführen hatten, die den 
rechtlichen Tatbestand dieser strafbaren Handlung darstellten oder sich doch irgendwie 
auf ihn beziehen ließen (denn daß ein athenischer Bürger nicht wegen Beförderung jugend- 
lichen Vorwitzes auf den Tod verklagt werden konnte, braucht keines Beweises); an jeder 
Hindeutung auf solche Tatsachen fehlt es aber bei Platon. 

2) Xenophon, um es noch einmal zu sagen, bezieht sich in seiner Verteidigung auf 
eine ganze Reihe bestimmter Äußerungen und Lehren des Sokrates, auf die nach seiner 
Auffassung die Beschuldigung, er verderbe die Jugend, zielt; er spricht auch diese Äuße- 
rungen und Lehren dem Sokrates gar nicht ab, bemüht sich vielmehr nur, ihren wahren, 
unverfänglichen Sinn herauszustellen. Platon dagegen läßt Sokrates (23°) in ebenso vielen 
Worten erklären, die Ankläger wüßten selbst nicht, worin der ungünstige Einfluß 
auf die Jugend, den sie ihm zum Vorwurf machen, eigentlich bestehe und schließt sich so 
selbst aus der Reihe der Zeugen aus, die uns über die tatsächlichen Grundlagen dieses 
Punktes der Anklage belehren könnten. 
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daß Sokrates an den öffentlichen Altären (die ‘Erinnerungen’ fügen auch noch 
den häuslichen Altar hinzu) zu opfern pflegte. Ausführlicher aber verbreitet 
er sich an beiden Stellen über die “Einführung anderer, neuer Daimonia’. 
Dieser Beschuldigung liegt nach seiner Darstellung einzig und allein 
die Tatsache zugrunde, daß Sokrates häufig ein gewisses göttliches 
Zeichen zu empfangen behauptete. Ich stelle den eingehenderen Bericht der 


‘Apologie’ hierüber dem vorsichtigeren der “Erinnerungen’ gegenüber: 


Sokrates bei Xenophon, Apol. 12—13 


Und inwiefern führeich dadurch neue 
Daimonia ein, daß ich behaupte (A&yov), es 
gebe sich mir die Stimme eines Gottes (9eoV 
pwvn) kund (peiverar), die mir anzeigt, 
was zu tun ist? Denn auch wer die Zu- 
kunft aus Vogelgeschrei und Menschen- 
worten erkennt, zieht doch seine Schlüsse 
(rexueigovreı) aus Lauten. Wird jemand 
leugnen, daß auch der Donner ein Laut 
ist (poveiv) und dabei das größte aller 
Vorzeichen? Und kündet nicht auch in 
Delphi die Priesterin mit ihrer Stimme die 
göttliche Botschaft? Allein auch daß Gott 
(röv 9e6v) die Zukunft vorher weiß und 
sie denen im voraus anzeigt, denen er sie 
anzeigen will, glauben und behaupten 
ebenso wie ich auch alle andern. Nur 
reden die andern so, als wären es die 
Vögel, Worte, Begegnungen und Priester, 
die (die Zukunft) im voraus anzeigen (todg 
mooonuelvovreg), ich dagegen nenne dies 
(die Zukunft im voraus Anzeigende) Dai- 
monion. Und ich glaube, ich drücke mich 
so richtiger und würdiger aus als jene, die 
der Götter Vermögen den Vögeln beilegen. 
Und dafür, daß ich (hiemit) wider Gott (xar& 
tod Deod) kein falsches Zeugnis ablege, hab’ 
ich auch noch diesen Beweis: auch schon 
vielen meiner Freunde nämlich hab’ ich 
Gottes Rat (1& od 9E00 ovußovisduare) 
verkündet und niemals hat sich’s gezeigt, 
daß ich die Unwahrheit gesprochen hätte. 


Xenophon, Erinnerungen I 1, 2—4 

Es war auch nicht unbekannt, daß er 
sich der Weissagung bediente. Denn es 
wurde ja allgemein besprochen, daß So- 
krates behauptete, das Daimonion gebe ihm 
Zeichen (rö daımoviov Eavröı omueivew). 
Und hauptsächlich deshalb beschul- 
digte man ihn ja auch, wie es scheint, 
Allein 
er führte damit nichts neueres ein als all 
die andern, die an Weissagung glauben 
und sich dazu der Vögel, der Worte, der 
Begegnungen und der Opfer bedienen. 
Denn auch diese meinen ja, nicht die Vögel 
oder die Begegnenden wüßten, was uns 
nützt, vielmehr, es gäben uns durch jener 
Vermittlung die Götter Zeichen und das 
war auch seine Meinung. Allein die meisten 
reden so, als würden sie von den Vögeln 
oder den Begegnenden gewarnt oder er- 
muntert, Sokrates dagegen drückte sich so 
aus, wie er es meinte: er sagte nämlich, 
das Daimonion gäbe ihm das Zeichen. Und 
auch vielen andern riet er, sie sollten das 
eine tun, das andere unterlassen, da ihm 
dies das Daimonion im voraus anzeige und 
denen, die ihm folgten, war’s von Nutzen, 
die ihm dagegen nicht folgten, reute es 
hinterher. 


neue Daimonia einzuführen. 


Betrachten wir diese Berichte zunächst nur ganz im allgemeinen, so machen 


sie gewiß den glaubwürdigsten Eindruck: Xenophon berichtet, Sokrates habe 
an eine Art Privatorakel geglaubt, häufig eine göttliche Stimme zu hören ver- 
meint, die er auf ein Daimonion zurückführte; die Anklage beschuldigte ihn, 
er führe neue Daimonia ein; Xenophon sagt ausdrücklich, diese Beschuldigung 
habe sich auf jenen Glauben gegründet — gewiß spricht alles dafür, daß all 
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dies sich wirklich so verhielt: wenn die Klage von neuen Daimonia spricht, 
so war ja ein solches, an keine heilige Stätte geknüpftes, keiner priesterlichen 
Vermittlung bedürftiges Privatorakel, ein Wahrsagen, das sich nicht an die 
Regeln band, die für die Ausdeutung des Vogelflugs überkommen waren, wirk- 
lich etwas durchaus Unhergebrachtes, und wenn sie das Wort Daimonia in die 
Mehrzahl setzte, so kam damit scharf zum Ausdruck, daß des Sokrates wunder- 
bares Zeichen nach der Auffassung der Kläger auf irgendwelche untergeord- 
neten und der Verehrung unwürdigen göttlichen Kräfte oder Geister zurück- 
zuführen sei.') Allein eine Frage bleibt auch nach Xenophons Darstellung 
durchaus offen: worauf stützten die Kläger die Beschuldigung, Sokrates habe 
die Staatsgötter nicht anerkannt? Gesetzt sogar, sie hätten die neue Art 
der Mantik ohne weiteres auch auf neue Gottheiten beziehen dürfen, warum 
konnte Sokrates nicht neben seiner Privatgottheit auch an die allgemein an- 
erkannten Staatsgötter glauben? Denn daß er etwa nur an sein Privatorakel 
geglaubt, die allgemein anerkannten Orakel, das zu Delphi vor allen, verworfen 
hätte, läßt sich nicht annehmen: berichtet doch Xenophon aus seinem eigenen 
Leben (Exp. Cyri III 1,5), wie ihn Sokrates vor einer bedeutungsvollen Ent- 
scheidung an das Delphische Orakel wies, und dieser beruft sich bei Xenophon 
(Apol. 14ff.) wie bei Platon (Apol. 21°ff.) selbst auf einen Spruch dieses Orakels 
— eine solche Äußerung aber hätten ihm beide gewiß nicht in den Mund ge- 
legt, wär’ es allgemein bekannt gewesen, ja geradezu vor Gericht unter Beweis 
gestellt worden, daß er das Orakelwesen grundsätzlich ablehnte. 

Wenden wir uns vorerst Platons ‘Apologie’ zu, so wird hier der erste 
Klagepunkt ganz ebenso begrifflich-allgemein und tatsachenscheu bekämpft wie 
der zweite (26°—27°). Sokrates verleitet zunächst den Meletos dazu, seine Be- 
schuldigung dahin zu verallgemeinern,* Sokrates glaube nicht nur nicht an die 
Staatsgötter, sondern überhaupt an keinerlei Götter, nicht einmal an die Gött- 
lichkeit von Sonne und Mond, denn jene erkläre er für einen (glühenden) Stein, 
diesen für eine (zweite) Erde. Sokrates verwahrt sich sehr entschieden dagegen, 
daß man ihm derartigen anaxagoreischen Unsinn aufbürden wolle, widerlegt 
aber dann die Beschuldigung des Meletos auf die folgende erstaunliche Art: 
die Anklage werfe ihm vor, er führe neue Daimonia ein; nun gibt es aber 
keine Daimonia ohne Daimones und wiederum keine Daimones ohne Götter, da 
ja Daimones entweder selbst Götter oder doch Göttersöhne sind. Folglich 
widerspricht sich der Ankläger selbst! Hätte Platon den Klagepunkt der Gott- 
losigkeit nur an dieser Stelle der “Apologie’ berührt, so würden wir aus seiner 
Darstellung über die tatsächlichen Grundlagen dieser Beschuldigung ganz 
ebensowenig erfahren wie über die Grundlage der Beschuldigung, Sokrates 
verderbe die Jugend. Allein eine ganz gelegentliche Bemerkung sagt uns darüber 
doch wenigstens etwas. Wo nämlich der platonische Sokrates seinen Richtern 


1) Doch hätte die Klage eben dies wohl auch dann zum Ausdruck gebracht, hätte sie 
etwa so gelautet: ... &regov dE rı aaımöv Öıudvıov elonyodusvog. Vgl. Demosthenes, Phil. 
II 54: goßsisdhaı un vı daıudvıov r& nedyued” EAadynı und Aischines III 117: ... dau- 
uoviov rıvög EEauuerdvsıv mE0RYouEvoV. 
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darlegen will, weshalb er sich zeitlebens der tätigen Teilnahme an den Staats- 
geschäften enthalten habe (Apol. 31°%), beruft er sich gleichfalls auf das gött- 
liche Zeichen: “Oft habt ihr ja gehört, wie ich bei vielen Gelegenheiten sagte, 
es widerfahre mir etwas Göttliches, ein Daimonion (örı wor Heldv rı xal deı- 
uövıov ylyveroı), eben das, das ja auch Meletos in seiner Anklage ins 
Lächerliche gezogen hat (6 6 x«i Ev jı yocpfı Enıxwundüv Meintog 
&yochbero). Mir nämlich ist dies eigen von Kindheit an, daß ich eine Stimme 
höre (pov zıs yıyvousvn), die mich, so oft ich sie höre, immer von dem, was 
ich gerade tun will, abhält, niemals aber (zu etwas) antreibt.” Ja aus einem 
anderen Anlaß, im ‘Euthyphron’ (3°), geht Platon noch um zwei Schritte weiter. 
Denn auf die Bemerkung des Sokrates, was ihm die Anklage vorwerfe, sei, daß 
er ein Göttermacher sei, gewissermaßen neue Götter erfinde und dafür die alten 
nicht mehr anerkenne (og xawvodg mooüvre Heovg, Todg 6’ doyalovg ob vow-. 
$ovre), erwidert hier Euthyphron: ‘Ich verstehe... weil du immer sagst, daß 
dir das Daimonion widerfährt. So hat er dich angeklagt, als wärest du ein 
religiöser Neuerer...., denn er weiß, daß solche Verleumdungen auf die Masse 
wirken.’ Daran scheint mir zweierlei sehr merkwürdig. Erstens setzt hier Platon 
voraus, des Sokrates göttliches Zeichen bilde die tatsächliche Grundlage nicht 
nur für die Beschuldigung, er führe neue Daimonia ein, sondern auch für 
die andere, er erkenne die Staatsgötter nicht an und zweitens faßt er die 
“Einführung neuer Daimonia’ nicht, wie wir bisher voraussetzten, bloß als 
Einführung einer neuen Art der Mantik, vielmehr geradezu als Einführung 
neuer Gottheiten auf, da er ja die Worte der Klage: &rso« dt zauıvd daı- 
uövıe sionyovusvog wiedergibt durch: Pol Ydo we moıyryv eivaı Hehv Hal bs 
xaLvoVg zowüvr« Feovg. Damit stehen wir neuerlich vor der Frage, vor die 
uns schon Xenophons Darstellung gestellt hatte: Welche Vorstellung mußte 
Sokrates vom Göttlichen haben, wie mußte er sein göttliches Zeichen auffassen, 
wenn gegen ihn eben auf Grund dieser Auffassung die Beschuldigung erhoben 
werden konnte, er erkenne die Staatsgötter nicht an, führe vielmehr andere, 
neue Daimonia ein? 

Über Sokrates’ Vorstellungen vom Göttlichen unterrichtet uns Xenophon 
ausführlich in zwei längeren Abschnitten seiner ‘Erinnerungen’: in dem Ge- 
spräch mit dem ‘kleinen’ Aristodemos (I 4,2-—18) und in dem mit Euthy- 
demos (IV 3, 3—17). In dem ersten dieser Gespräche legt Sokrates dar, daß 
die Hervorbringung belebter Wesen noch mehr Bewunderung verdiene als die 
Verfertigung unbelebter Kunstwerke. Daß aber die lebenden Wesen und ins- 
besondere der Mensch ihr Dasein einer bewußten Absicht verdanken, gehe aus 
der offenkundigen Zweckmäßigkeit ihres Baues hervor: Aug), Ohr, Zunge sind 
auf die Wahrnehmung von Farben, Klängen, Gerüchen und Geschmäcken hin- 
geordnet; das kunstvoll gebaute Aug’ wird durch das Lid wie durch eine Tür, 
durch die Wimpern wie durch einen Schleier, durch die Braue wie durch ein 
Schirmdach geschützt (amoysıoösceı); das Ohr nimmt immerwährend Schall auf 
und wird doch nie voll; die Vorderzähne beißen ab, die Hinterzähne zerkleinern 
das Abgebissene; der Mund befindet sich in der Nähe der Augen und der 
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Nase, damit die Nahrung durch diese Sinne auf ihre Zuträglichkeit geprüft 
werden könne, die Abzugskanäle dagegen sind von diesen Sinneswerkzeugen, 
die durch ihre Ausscheidungen beleidigt würden, möglichst weit entfernt. Dies 
alles sieht doch unverkennbar nach der Kunstleistung eines weisen und wohl- 
wollenden Meisters aus (foıxe ... 60900 Tıvog ÖnuLovgYyod xal pıAoßaLov TEyvı- 
weoı). Weitere Belege für diese planmäßige Einrichtung der Lebewesen bietet 
der ihnen eingepflanzte Zeugungstrieb, der Trieb, die Brut aufzuziehen, der 
Lebensdurst und die Todesfurcht. Ferner bilden Erde, Wasser und die übrigen 
Stoffe, die den menschlichen Leib zusammensetzen, jeder nur einen ganz kleinen 
Bruchteil der großen Masse, die es von diesem Stoff in der Welt gibt; nur den 
Verstand (voög) sollte der Mensch ganz in sich tragen, in der Welt draußen 
sollte gar keiner vorhanden sein und doch zeigt sich gerade dort die voll- 
kommenste Ordnung? Freilich kann man diesen göttlichen Verstand nicht 
sehen, allein der Mensch sieht ja auch die eigene Seele nicht: sowenig daraus 
folgt, daß unser Tun ein zufälliges ist, so wenig gilt dieselbe Folgerung für 
das Weltgeschehen. Die Gottheit wendet aber auch dem Menschen eine ganz 
besondere Fürsorge zu. Ihm allein haben die Götter den aufrechten Gang ver- 
liehen und damit den Blick in die Ferne und zum Himmel empor; ihm allein 
die Hand, durch die wir uns so viel mehr Glück verschaffen als die Tiere; ihm 
allein die Sprache; ihm allein ist der Liebesgenuß nicht eingeschränkt auf die 
karg abgemessenen Zeiten der Brunst. Ihm allein verlieh Gott auch die taug- 
lichste Seele, fähig der Gotteserkenntnis, der Vorsicht und der Abhilfe in Be- 
schwerde und Krankheit, der Übung und Bildung sowie der Erinnerung. So 
leben die Menschen unter den Tieren wie Götter unter Menschen. Dabei helfen 
die Götter den Menschen noch durch Vorzeichen und hätten ihnen den Glauben, 
die Götter könnten ihnen Gunst und Ungunst erzeigen, gewiß nicht grundlos ein- 
gepflanzt. Man sieht ja auch, daß die Gottesfurcht mit der Langlebigkeit zunimmt: 
der Greis pflegt gottesfürchtiger zu sein als der Jüngling, der Staat gottesfürch- 
tiger als der einzelne. Sowie die Seele mit dem Körper nach Belieben schaltet, 
so auch der Allgeist mit dem All (6 oog voög Evov TO 00v ohua önwag Bovierar 
neraysiolteraı. olsodaı obv yon nal tiv Ev (ro) nuvrl podvnaw r& ndvra). 
Schon unser Aug’ sieht ja viele Stadien weit; warum sollte Gottes Aug’ nicht 
alles sehen? Schon unsere Seele kann zugleich das bedenken, was sich in weit 
voneinander entfernten Ländern abspielt, warum sollte da das Denken Gottes 
nicht alles zugleich umfassen? Wahrlich, die Gottheit sieht und hört alles, ist 
allgegenwärtig und bedenkt alles! — Das zweite Gespräch zeigt mehr im ein- 
zelnen die den Menschen zuteil werdende göttliche Fürsorge auf. Die Götter 
schenken Licht zum Sehen, Dunkel zum Schlafen. Nach der Sonne können wir 
die Tageszeiten, nach den Sternen die Nachtzeiten, nach dem Mond die Teile 
des Monats unterscheiden. Die Erde bringt unsere Nahrung hervor, das Wasser 
erleichtert ihre Verdauung, das Feuer dient uns bei unseren Kunstfertigkeiten, 
der Wind trägt unsere Schiffe über’s Meer.!) Die Sonne nähert sich langsam 

1) zo d8 xa) deow huiv &pdövag oürw mevrayod dıeydoaı, ob W0V09 moduayov nal sUV- 
7000» bang, KAlk xal mwehdyn megäv di’ wbroö nal v& Enıridsıe dhog dAhayödı nal Ev Ehho- 

Neue Jahrbücher. 1924. I 10 
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der Erde und entfernt sich ebenso langsam wieder von ihr: dadurch wird uns 
der Segen der verschiedenen Jahreszeiten ohne jähen Übergang und ohne ein 
Übermaß von Hitze oder Kälte zuteil. Aber auch die Tiere sind nur wegen 
ihres Nutzens für den Menschen da, nährt er sich doch von ihnen und braucht 
sie als Haustiere. Ferner sind uns verliehen: die Sinne, das Denkvermögen, die 
Sprache und die Weissagung — dem Sokrates, schaltet hier Euthydem ein, 

zeigen ja die Götter die Zukunft sogar an, ohne dab er sie erst befragen 
müßte. Kurz, in-der Welt ist alles gut und ehe der aber, der diese ganze 
Welt bildet und erhält, ist freilich unsichtbar. Allein das a uns nicht irre, 
machen: kann man doch auch nicht in die Sonne schauen, sieht den Wind 
nicht, ja nicht einmal die menschliche Seele; all dies ist nur aus seinen Wir- 
Kasen zu erkennen. So muß man also auch die Gottheit verehren, und zwar 
soll jeder sie verehren nach dem Brauch seiner Stadt (voums zöisos), der, 
Brauch aller Städte aber stimmt in der Vorschrift überein, durch den eigenen 

Kräften angepaßten Dienst die Götter gnädig zu stimmen. . 

Die beiden Abschnitte sind außerordentlich viel besprochen und ungemein 
verschieden beurteilt worden. Sie bildeten das Entzücken des XVIIL Jahrhunderts. 
Im XIX. hat zuerst L. Dindorf (1862) das Euthydemgespräch, da es Xenophons 
unwürdig sei (‘Xenophontis indigna’), als unecht verworfen. Krohn und noch 
ganz neuerlich Klimek (Breslauer Diss. 1918) haben dies Urteil auch auf das 
Gespräch mit Aristodemos ausgedehnt.!) Sokrates wird die in beiden Abschnitten 
vorgetragene Lehre heute wohl von der Mehrzahl der Forscher abgesprochen. 
Sie weist nämlich sowohl in Hauptgedanken wie in Einzelheiten zahlreiche Be- 
rührungsstellen mit den Ausführungen anderer Schriftsteller auf. Es sind das 
freilich, mit einer Ausnahme, selbst wieder Sokratiker oder doch von ihnen 
abhängige Autoren: von Annäherung und Entfernung der Sonne handelt auch 
Dion Chrysostomos (III 73—81; vgl. Mem. IV 3,8); über die Bedeutung der 
Wimpern für das Auge und die Braue als sein Schirmdach (droysisou«), die 
 zweekmäßige Einrichtung der Vorder- und Hinterzähne, die glücklichen Wir- 
kungen des aufrechten Ganges und die Vorzüge der menschlichen Zunge Aristo- 
teles in der Schrift über die Teile der Tiere (II 15, 658°15; III 1, 661®7; 
66220; II 17, 660°17; vgl. Mem. 14,6; 14,11; 14,12). Der Beweis, wie die 


danijı oreAhöusvog mwogitecdheı, mög ody ümle Aöyov; dvenpgaorov. Daß dieser nur in der 
Meermannschen Handschrift erhaltene Satz, wenngleich verderbt, doch echt ist, hat durch 
Vergleich mit der euripideischen Parallelstelle Suppl. 109f.: mövrov re vavoroAnuad” wg 
ÖtcAahayag/Eyorusev dhamaoıcıv Gv mevorro yij schlagend richtig erwiesen Sherwood Owen 
Dickerman, De argumentis quibusdam apud Xenophontem, Platonem, Aristotelem obviis e 
structura hominis et animalium petitis (Halle 1909) 8. 37!. Über den Parallelismus zwischen 
dem Euthydemgespräch und der erwähnten Stelle der “Schutzflehenden’ wird sogleich aus- 
führlicher gesprochen werden. 

1) Wenn Klimek (Die Gespräche über die Gottheit in Xenophons Memorabilien aut 
ihre Echtheit untersucht, Breslau 1918) die fraglichen Abschnitte Xenophons von inhaltlich 
verwandten Gedankengängen der Stoiker abhängen läßt, so kommt mir das etwa so vor, 
als wollte man irgendeine Stelle der Evangelien für eine unter Benutzung sinnverwandter 
Stellen der Kirchenväter angefertigte Fälschung erklären. 
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anderen den Menschen zusammensetzenden Bestandteile werde sich auch der 
Verstand außerhalb des Menschen wiederfinden, kehrt, und zwar ausführlicher, 
wieder bei Platon, Phileb. 283°—304. Wenngleich es nicht geradezu unmöglich 
sein mag, diese Übereinstimmungen aus unmittelbaren Abhängigkeiten zu er- 
klären (es müßten dann Dion und Aristoteles den Xenophon, dieser müßte 
wieder Platon abgeschrieben haben), so drängt sich doch die Vermutung auf, 
es liege all den genannten Darstellungen eine gemeinsame Vorlage zugrunde, 
und sie wird dadurch bestätigt, daß Xenophon zu Beginn des Euthydem- 
gesprächs sich ausdrücklich auf Veröffentlichungen über andere Gespräche des 
Sokrates ähnlichen Inhalts bezieht (Mem. IV 3, 2: zsol HeoVg Ensiıgäto H&Pgovas 
roısiv TOÖg Ovvovrag. Ühhoı uw 00V adrdı mo0g ÜAkovg vurag ÖutAodvrı NaQa- 
ysvdusvor Öınyoövro, &Eyw de, Ore noüg EbdVdnuov rToıdds ÖLeieysro, TaQE- 
yevöunv): Darin konnte man etwa die Hindeutung auf Zweckmäßigkeitslehren 
des antisthenischen Sokrates sehen (Duemmler, Joel). Allein gesetzt auch, 
dies wäre erwiesen, so bliebe doch noch die Frage offen, ob Antisthenes diese 
Gedanken selbst aufgebracht, ob er sie von Sokrates übernommen oder irgend- 
einer anderen Quelle entlehnt habe. Und zunächst scheint alles dafür zu sprechen, 
daß uns bei Xenophon (mag er nun eine antisthenische Vorlage nachgebildet 
haben oder nicht) echt sokratische Gedankengänge vorliegen: aus dem Ge- 
spräch mit Aristodem leitet Xenophon (I 4, 19) die Folgerung ab, Sokrates 
habe durch solehe Darlegungen die Sittlichkeit seiner Jünger gefördert, denn 
er habe sie davon überzeugt, daß auch von den Menschen unbemerkte, ge- 
heime Übeltaten doch Gottes Beobachtung und Strafe nicht entgehen, dasselbe 
aber stellt er anderwärts auch geradezu als Lehrüberzeugung des Sokrates hin 
(11,19: advrae utv hyeito Beodg eldevaı ve TE Asydusva nal mgaTTöusve Kal 
te oıyYı BovAsvouesva), fast mit denselben Worten aber kennzeichnete 
in dem “Sisyphos’ des Sokratikers Kritias der gleichnamige Bösewicht die Über- 
zeugung, die die Erfinder des Götterglaubens bei den Menschen hervorrufen 
wollten (Kritias Fr. 25, 16ff.: &vreödev odv To Helov sionyioaro,/@g Earı dalumv ' 
dpdlroı Yurlov PBloı / von 7’ dnodov nal Blemov ... ng00Ex0v TE TaÜT«... 
ög mäv vb Asydtv dv Boorois dnovoeren,/ vo Ögmusvov de näv bgäv Övvijoeran, 
&av 63 6dv oıyäu vı BovAsdmıg nandv, | Tor’ obyi Anaei,wodg Heovg .. .).) 


1) Gewöhnlich setzt man (wie auch schon Sextus und Aetios) ohne weiteres voraus, die 
Worte des Sisyphos gäben schlechtweg die Überzeugung des Kritias wieder. Wir müßten dann 
sagen, der Gottesbegriff, gegen den dieser sich aufgelehnt habe, sei eben der (stark versitt- 
lichte) Gottesbegriff des Sokrates gewesen. Allein manche Anzeichen deuten darauf hin, daß 
Kritias die Naturanschauung des Anaxagoras teilte: seine Anrufung der Zeit (Fr. 19 Diels; vgl. 
Nestle, Neue Jahrb. 1903 XI 104f.) setzt die anaxagoreische Lehre von dem allmählich die 
ganze Welt erfassenden Wirbel voraus (s& 09 aöropvfj, röv &v aldeglaı /Ivußwı navrov pboıv 
unA&avre), und wo er die Sonne als Klumpen bezeichnet (Fr. 25, 35 Diels), lehnt er sich an 
die Redeweise des Anaxagoras (A 72 Diels) selbst auf Kosten des Bildes an (ö9ev re Anumgög 
äoreoog orsiysı wödeog!). Sollte ihm da der anaxagoreische Glaube an ein weltordnendes 
Denken ganz fremd gewesen sein? Vielleicht sprach also Sisyphos die eigentliche Meinung 
des Dichters nur zur Hälfte aus: daß die olympischen Götter erdichtet worden sind, weil die 
Menschen ohne den Glauben an eine allwissende und vergeltende Macht nicht in Zucht gehalten 

10* 
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Bei Xenophon (IV 3, 13) sagt Sokrates, in dieser von göttlicher Vernunft ein- 
gerichteten Welt sei alles schön und gut; zu dem Wenigen aber, was wir über 
die Lehre eines der ältesten Sokratiker, des Megarikers Eukleides erfahren, ge- 
hört dies (Diog. Laert. II 106), er habe gezeigt, es gebe nur ein wahrhaft 
Gutes, das nur mit verschiedenen Namen Denken, Gott, Vernunft usw. benannt 
werde; das dem Guten Entgegengesetzte aber leugnete er und behauptete, 
es sei nicht vorhanden. Der xenophontische Sokrates bezeichnet die weltbildende 
Vernunft als Meister (Önuioveyds, 14, 7), ganz ebenso aber spricht auch der 
platonische Sokrates von einem Meister, der den Himmel gefertigt habe (Resp. 
VII 530°; X 596°f£.; vgl. Tim. 41°), und es läßt sich doch nicht verkennen, 
daß die hierin gelegene großartige Paradoxie keinem anderen Denker so wohl 
ansteht als jenem, der im Wissen und Können des Handwerksmeisters das 
Musterbild aller überhaupt erreichbaren Erkenntnis sah. Endlich aber stellt ja. 
im ‘Phaidon’ (97®ff.) der platonische Sokrates geradezu das Programm auf, 
die wahrhaft befriedigende Erklärung der Welt müßte die Erklärung all ihrer 
einzelnen Einrichtungen aus ihrer Zweekmäßigkeit sein und eben daß sie 
eine solche Erklärung nicht gaben, habe ihn an den Welterklärungen der 
alten Naturphilosophen unbefriedigt gelassen, und eben in diesem Sinne führt 
er denn auch im ‘Staate” (VII 517°) alles Gute und Schöne in der Welt auf 
das an sich Gute (man dürfte auch erklären: auf die Macht der Zweckmäßig- 
keit) als seine Quelle zurück und erläutert die Unsichtbarkeit dieses an sich 
Guten ganz wie bei Xenophon (IV 3, 14) daran, daß man ja wegen ihrer allzu- 
großen Helligkeit auch in die Sonne nicht blicken kann (Resp. VII 517°). 
Sicherlich sieht das alles nicht aus, als hätte immer ein Sokratiker vom anderen 
abgeschrieben, vielmehr als hätten sie alle eine alte, echt sokratische Überliefe- 
rung fortgepflanzt und, jeder auf seine Weise, ausgebildet! 

Dem allen steht nun aber der merkwürdige Umstand entgegen, daß sich 
eine zwar nicht besonders auffallende, aber doch unverkennbare Spur des in 
dem Euthydemosgespräch entwickelten Gedankenganges schon in den “Schutz- 
flehenden’ des Euripides nachweisen läßt, wo ebenso wie bei Xenophon Feld- 
frucht und Wasser, Verstand, Sprache und Mantik als entscheidende Beweise 
der Fürsorge Gottes für den Menschen angeführt werden (V. 201ff.): 


Drum preis’ ich laut den Gott, der aus tierartigem 

Und rohem Leben gnädig uns herausgeführt: 

Zuerst Verstand uns eingepflanzt, die Zunge dann, 

Des Denkens Dolmetsch, so daß wir der Sprache kund; 

Des Feldes Frucht auch uns geschenkt und dieser Frucht 

Zur Nahrung Himmelsnaß, das ihren Keim benetszt; 

Dazu auch ein Gewand, das in der Winterszeit 

Uns vor dem Froste, den ein Gott uns sendet, schützt _ 
werden konnten, wird auch seine Ansicht gewesen sein; allein vielleicht schien es ihm, 
wie seinem Lehrer Sokrates, daß eine solche allwissende und vergeltende Macht in dem 
weltbildenden und weltleitenden Verstande ja tatsächlich vorhanden ist, und er meinte 
darum, daß es zu diesem Ende der Erdichtung der Olympier gar nicht bedurft hätte! 
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Und über’s Meer die Fahrt zu Schiff, damit durch Tausch 
Zuteil uns werde, was im eignen Land uns fehlt. 

Doch das, was unerkennbar ist, das offenbart 

Dem Seher, was in Flammenspiel und Vogelflug 

Er schaut und in dem Eingeweid’ des Opfertiers. 

Und die Verwandtschaft zwischen beiden Stellen ist immerhin so groß, 
daß es möglich war, Xenophons Wortlaut nach Euripides einleuchtend zu be- 
richtigen (vgl. $. 145 Anm. 1). Und nun schloß man allgemein, ein Gedanken- 
gang, der sich zwar einerseits bei den Sokratikern, andererseits aber auch schon 
bei Euripides finde, müsse notwendig älter sein als Sokrates, und so führte 
ihn denn Duemmler (Akademika 112) zuletzt auf Diogenes von Apollonia 
zurück (der allerdings [Fr. 3 Diels], wie vor ihm Anaxagoras und Heraklit, die 
Regelmäßigkeit des Weltgeschehens als Wirkung göttlicher Weisheit ansah, 
bei dem wir indes irgendeine Betrachtung über den zweckmäßigen Bau der leben- 
den Wesen oder gar über die Angemessenheit des Weltalls zu den Zwecken des 
menschlichen Lebens durchaus nicht nachzuweisen vermögen), während Diekerman 
in seiner gediegenen Dissertation (Halle 1909) zwar daran festhält, daß Xenophon 
für die beiden Vorsehungsabschnitte die Schrift eines Vorsokratikers benutzt 
habe, jedoch dafürhält, daß wir diesen mit Bestimmtheit nicht namhaft machen 
können. Hiebei wird vorausgesetzt, daß Euripides seine philosophischen und halb- 
philosophischen Gedanken zwar irgendwelchen Naturphilosophen oder Sophisten, 
keinesfalls aber seinem Zeitgenossen und Landsmann Sokrates entlehnt haben 
könne — eine Voraussetzung, der nur die eine Tatsache entgegensteht, daß 
die Zeitgenossen von einem Einfluß irgendwelcher Naturphilosophen oder 
Sophisten auf Euripides durchaus nichts wissen‘), dagegen den Einfluß des 
Sokrates auf Euripides wieder und wieder hervorheben. 

In der ersten, 423 aufgeführten Fassung der “Wolken’ ward Sokrates wie 
- folgt gekennzeichnet (Aristoph. Fr. 376 — I 490 Kock): 


Der Kerl, der dem Euripides, so sagt man, die Eögumiönı d’ 6 Tas reaymıdlag mov 
Von müßigem Geschwätz erfüllten Stücke schreibt!‘ t&g megiAeAodoag oVTdg Lorı Tag GOpdg. 


In den Ilsöfireı des Kallias, deren Aufführung man meist sogar noch vor 
die der ‘Wolken’ setzt, stand folgendes Zwiegespräch (Fr. 12 = 1 6% Kock): 


Wie magst du nur, Euripides, ti dN 0d Geuvoi Kal pgoveis obro weya; 
so stolz auf deine Weisheit sein? 

‘Du irrst, mein Freund, das darf ich wohl, &£sorı yde noı, Zwxgdung yüg irıog. 
denn Sokrates gab sie mir ein’! 


1) Damit soll aber ein Einfluß anderer Denker auf Euripides nicht in Abrede gestellt 
sein. Was insbesondere sein Verhältnis zur Naturphilosophie angeht, so machten ihn die 
späteren Biographen, wie “in der Moral” zum Schüler des Sokrates (Schol. in Eurip. 17, 6; 
8, 5 Schwartz), so in der Physik zum Schüler des Anaxagoras (Strabon XIV 36, 8. 645; 
Schol. I 1, 10; 3, 18; 7, 5; 8, 6 Schwartz) oder des Archelaos (Schol. I 3, 17 Schwartz), und 
so wenig urkundliche Gewähr diesen Nachrichten naturgemäß zukommt, so bezeichnen sie 
doch ganz zutreffend jene athenischen Denker, von denen Euripides in seinen jüngeren 
und mittleren Jahren in der Tat am leichtesten gewisse physikalische Anregungen emp- 
fangen mochte. Vgl. S. 150 Anm. 2. 
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In einer Komödie des Telekleides, von der weder Name noch Aufführungs- 
jahr bekannt sind, hieß es (Fr. 39 —= I 218 Kock): 


Da ist Euripides’ neues Stück “Die Reisigen’, @ovyss Eori naıvov dgäue toür’ Ebgınidow, 

Wozu das Reisig Sokrates gesammelt hat. ... @ı Hal Zwagdıng 
T& poVyav’ Önoridno: . j 

und aus einem anderen Werk desselben Komikers sollen die Worte stammen 


(Fr. 40 = I 218 Kock): 


Euripides und andere, die Sokrates Eögınidas G@rg«ToyOug@oug 
Zurecht genagelt ... 


405 aber leitete Aristophanes den Spottgesang, mit dem die Frösche ihrer 
Genugtuung über die Niederlage des Euripides im Wettkampf mit Aischylos 
Ausdruck geben, mit diesen Worten ein (Frösche 1491): | 


Heil dem Manne, der sich nicht zum Schwätzen yuelev obv un Ziwngdreu 
Hin pflegt neben Sokrates zu setzen! nagaKadnuEvov Arkeiv. 


Welchen Sinn konnten diese Verse haben, hatte Euripides nicht wirklich 
die Gewohnheit gehabt, sich zum Schwätzen neben Sokrates zu setzen? Und 
was soll es überhaupt bedeuten, daß drei Komiker in mindestens vier Stücken, 
deren Aufführungen sich über achtzehn Jahre verteilten, den Euripides immer 


3 wieder damit necken, er verdanke seine Weisheit dem Sokrates, wenn die Zeit- 
‚genossen nicht wirklich unter dem Eindruck standen, er verwerte in seinen 
| Tragödien Anregungen seines philosophierenden F reundes?!) Und unter solchen 


Umständen sollten wir einen Gedankengang, der sich fast bei allen Sokratikern. 
findet, und den sie allesamt dem Sokrates beilegen, darum nicht für echt 
sokratisch halten dürfen, weil sich Spuren eben dieser Gedanken auch bei 
Euripides wiederfinden? Ich betrachte es im Gegenteil als sicher, daß die 
Lehre, in dem zweckmäßigen Bau der lebenden Wesen sowie in der Hinord- 
nung der gesamten Welteinrichtung auf die Erhaltung und Erleichterung des 
menschlichen Lebens offenbare sich der über alles Maß weise göttliche Ver- 
stand, der die Welt gebildet habe und sie fortgehend leite, wirklich dem ge-* 
schichtlichen Sokrates gehört, wie sie ja auch ihm, der auch in allen mensch- 
lichen Verhältnissen vor allem nach dem Zweckmäßigen, Nützlichen und Guten 


1) Wenn Aristophanes (Frösche 944 und 1453; Fr. 580 — I 540 Kock) auch von Kephi- 
sophon sagt, er habe dem Euripides bei der Anfertigung seiner Trauerspiele geholfen, so 
lassen sich doch damit die Verse über Sokrates nicht vergleichen. Kephisophon war offenbar 
eine höchst untergeordnete Persönlichkeit, deren Beziehung zum Tragiker feststand, etwa 
der Schreiber, dem er seine Stücke zu diktieren pflegte. Da hat es seinen guten Sinn, 
wenn die Komiker andeuten, er helfe ihm wohl auch beim Verfassen der Tragödien, ja 
an gewissen, besonders niedrigen Ausdrücken (den “Essigflaschen’, Frösche 1453) sei die 
Wirkung seiner Mitarbeiterschaft noch zu erkennen. Sokrates dagegen stand zu Euripides 
von vornherein in keiner festen Beziehung. Er war auch nach der Darstellung der Komiker 
ein ‘Grübler’, so daß die Vorstellung, es könnte ihm jemand einen Gedanken entlehnen, 


an und für sich gar nicht besonders komisch wirkte. Wird Euripides dessenungeachtet 


immer wieder wegen seiner Beziehung zu Sokrates verhöhnt, so ist das nur verständlich, 
wenn eine solche Beziehung tatsächlich bestand. 
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fragte, von vornherein eher als jedem anderen Denker zuzutrauen ist.') Sollte 
also etwa dieser göttliche Verstand das neue Daimonion sein, dessen “Einfüh- 
rung’ ihm die Ankläger schuld gaben, das er, ihrer Auffassung nach, an die 
Stelle der Staatsgötter gesetzt und auf das er, wieder ihrer Auffassung nach, 
zuletzt auch die wunderbare göttliche Stimme, die er von Zeit zu Zeit zu ver- 
nehmen glaubte, zurückgeführt hätte? 

Und soviel ist einmal unleugbar, daß Xenophon (in den beiden S. 144#f. 
besprochenen Abschnitten seiner ‘Erinnerungen’) die oberste Gottheit des 
Sokrates mit einer gewissen Beharrlichkeit als ‘das Daimonion’ be- 
zeichnet (& more adrod Haovo« eg! Tod Öeıuoviov ÖLaksyouEvov MOOg Aoıoro- 
önuov..., Mem. 14,2; xul 6 Agısröönuog’ odroı, Epn, .. . DnE00EÖ TO daıudvıov, 
14,10; & xon xerevoodvra ... ıuav TO Öaıuövıov, IV 3,14; yo utv...., 
Zpn 6 EbdVbönuog, .. . obdE wingbv dueijon Toü öcıuoviov, IV 3, 15; vgl. Hell 
VI 4,3), freilich ganz gleichsinnig auch “die Gottheit? (yvaoeı To Welov Orı 
To600T0V ul rowdrov Zorıv 609 Äua advra dgEv nal mdvra daoveiwv ..., 
I 4,18) und "Gott’ nennt (r0v.... od WeoV öpdarudv.... ndvra 6g@V ... ., TNV 
62 Tod B500 Yodvyoıw ... ua mdvrov Emuueisloden, I 4,17; vgl. II 3,18—19; 
Oee. VII 22—31), zwischendurch aber auch wieder ganz harmlos von ‘den 
Göttern’ spricht (I 4, 11. 14. 16. 18; IV 3,3. 12—13. 15—17), während der 
platonische Sokrates zwar häufig von “der Gottheit’? (t6 Yeiov, Phaidon 81°; 
Resp. X 611°; Phaedr. 242°; vgl. Epist. II 315°), dagegen in diesem Sinne so 
gut wie niemals vom “Daimonion’ spricht (nur Resp. II 382° heißt es: «yevdtg 
td dauuovıov te ua) vo Veiev; Symp. 202°ff. erscheint dagegen das Daimonion 
ausdrücklich als ein Mittleres zwischen dem Göttlichen und Menschlichen), Und 
schon hier darf wohl die Frage aufgeworfen werden: da nun einmal Sokrates 
wegen seiner angeblichen Lehre vom Daimonion verurteilt worden war, ist es 
wahrscheinlich, daß ihm Xenophon eben diesen Ausdruck zur Bezeichnung 
seiner obersten Gottheit grundlos in den Mund legt und nicht vielmehr, daß 
ihn Platon den Gebrauch desselben absichtlich und planmäßig meiden läßt? 

Nehmen wir als wahrscheinlich an, Sokrates habe den weltbildenden Ver- 
stand mib einer gewissen Vorliebe als “das Daimonion’ bezeichnet, so bliebe es 


1) Daraus folgt freilich noch nicht notwendig, daß Euripides seine Gedanken über dio 
Fürsorge Gottes für die Menschen gerade dem Sokrates verdanken müßte: diese Gedanken 
könnten auch eine Vorstufe der. sokratischen‘ Lehre darstellen, über die Sokrates dann 
hinausgeschritten wäre. Jedenfalls legen andere Übereinstimmungen die Annahme eines 
sokratischen Einflusses auf Euripides noch näher und diese waren zum Teil auch den Alten 
bekannt. So läßt Satyros (v. Arnim, Suppl. Eurip. S. 3f.) Euripides zwar auch von Anaxa- 
goras abhängen (&xeıß@s ÖAwg meguziingper röv’Avakoydgsıov dıdnoswov), führt aber sein philo- 
sophisches Interesse doch vor allem auf das sokratische Vorbild zurück (uernjAdre zoög TO 
gYihooogeiv .... rar Yavuaßev zbv Zwxedrn mol. udkıore) und beruft sich für dessen Einfluß 
besonders auf zwei (uns vorher unbekannte) Verse, in denen Euripides den Göttern die 
"Wahrnehmung geheimer Übeltaten zuschreibt ("Addeaı dt Tovrwv denufvov zivag yoßjL;’ 
zovg usitova Blenovrag Evdgonav $sovg). Denn in ihnen äußere sich eine sokratische Vor- 
stellungsweise (sin &» 7) rorwvrn dndvos neol Psov Zwngarıxn) — und das ist nach dem 
vorhin über Xenophon und Kritias Ausgeführten keineswegs eine ‘nichtige Vergleichung’ 
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noch immer ein Zeugnis ganz ungemeiner Gehässigkeit, ja man darf sagen: 
Unverschämtheit, hätten ihn bloß darum die Ankläger der Leugnung der 
Staatsgötter und der Einführung ‘neuer Daimonia’” beschuldigt. Oder sollte 
sich’s auch wahrscheinlich machen lassen, daß Sokrates die Staatsgötter wirk- 
lich geleugnet, das weltbildende ‘Daimonion’ wirklich an ihre Stelle gesetzt 
hätte? Daß Xenophon ihn die Ausdrücke Daimonion, Gottheit, Gott, Götter 
so ziemlich im gleichen Sinne gebrauchen läßt, beweist nur, daß eben für 
Xenophon die Verehrung eines höchsten ‘Daimonion’ die der einzelnen Staats- 
götter nicht ausschloß. Aber steht jener Leugnung nicht schon der Umstand 
entscheidend entgegen, auf den sich eben auch Xenophon mit solchem Nach- 
druck beruft (Apol. 11; vgl. 24; Mem. I 1,2), daß nämlich Sokrates an den 
vorgeschriebenen Opfern teilzunehmen pflegte, die doch eben den Staats- 
göttern dargebracht wurden? Doch wohl nicht so ganz entscheidend; denn wo, 
Euthydem fragt, wie er ‘das Daimonion’, also die oberste Gottheit, verehren 
solle, verweist ihn Sokrates (IV 3, 16) auf den Delphischen Spruch: Nach dem 
Brauche der Stadt (vduwı z6Aewg), und eben diesen Grundsatz führt Xenophon 
auch noch ein andermal (I 3,1) als sokratisch an, ja sein Sokrates erklärt 
(IV 6,4) Gottesfurcht (edoeßeın) geradezu als Kenntnis der gesetzlichen Vor- 
schriften über Gottesverehrung. So wäre es ganz wohl möglich, daß Sokrates 
an der gebotenen Verehrung der Staatsgötter mit dem Vorbehalt teilgenommen 
hätte, es sei dies eben die ihm von den Gesetzen vorgeschriebene Art, das 
höchste ‘Daimonion’ zu verehren, ja jede einzelne Staatsgottheit selbst sei 
eben nur ein Name, unter dem der Staat dieses höchste “"Daimonion’ anerkenne 
— eine Auffassung übrigens, mit der Sokrates unter seinen Zeitgenossen ganz 
gewiß nicht allein gestanden hätte. So mochte er denn insbesondere auch den 
Apoll nur als einen Namen der höchsten Gottheit ansehen und konnte Xenophon 
an das Delphische Orakel verweisen, in der Überzeugung, daß auch die Sprüche 
der Pythia ihr zuletzt von der einen obersten Gottheit eingegeben seien. Auch 
darauf sollte man sich hiegegen nicht mit allzu großer Zuversicht berufen, 
daß der platonische Sokrates (Apol. 269) die Zumutung, er halte Sonne und 
Mond nicht für Götter, wie etwas völlig Unsinniges von sich weist (vgl. auch 
seine unglückliche Bestreitung des anaxagoreischen Satzes, die Sonne sei Feuer, 
‚bei Xenophon, Mem. IV 7, 6—7); denn Gestirngötter nahmen im ganzen Alter- 
tum eine entschiedene Sonderstellung ein; Aristoteles z. B., so entschieden er 
sonst Monotheist war, hat doch an sie geglaubt, und Sokrates mochte hierin 
ganz ebenso denken wie er. Setzen wir demnach sogar den Fall, er habe das 
Dasein der einzelnen Olympier, des Apoll, der Athene, ja der Hera und des 


(v. Wilamowitz, Platon II 992), vielmehr eine unbestreitbare Tatsache, die freilich, wenn sie 
allein stünde, uns zu dem von Satyros gezogenen Schlusse nicht berechtigen würde. Doch 
auch dessen folgende Bemerkung: »ai wir» To woorwewwveiv ... (scil. sin dv dmovow. 
Zongarınn) ist keineswegs ganz ‘nichtig’. Denn, wie ich hier gerade nur andeuten kann, 
besteht auch zwischen Euripides’ Ion 621 ff. und Xenophons Hieron sowie den gleich- 
‚laufenden Gedanken bei Platon, Isokrates, Aristoteles und Dion Chrysostomos (vgl. Joh. 
'Endt, Die Quellen des Aristoteles in der Beschreibung des Tyrannen, Wiener Studien 1902) 
eine auffällige Verwandtschaft. 
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Zeus ausdrücklich geleugnet (was ihn Xenophon, Apol. 24 freilich in Abrede 
stellen läßt), so durfte ihn Platon deswegen doch mit vollem Recht als sonnen- 
und mondgläubig hinstellen, ja es war dann ein Meisterstück der Verteidigung, 
wenn sich der der Gottlosigkeit angeklagte Sokrates laut zum Glauben an 
Sonne und Mond bekannte und so die Frage, ob er denn nun auch an Apoll 
und Athene, Zeus und Hera glaube, stillschweigend überhörte. Allein man 
wird mit Recht fragen, welche Anzeichen denn — über bloße Möglichkeiten 
hinaus — dafür sprechen, daß Sokrates an die Olympier wirklich nicht geglaubt 
hat? Solcher Anzeichen nun gibt es nicht eben viele, allein sie sind, wie mir 
scheint, entscheidend. Daß nämlich Sokrates die staatlich anerkannten Einzel- 
gottheiten nicht anerkannte, behauptete Aristophanes in den “Wolken? (V. 423) 
wie Meletos in der Anklage; daß er zwischen Göttern Streit und Gegensatz für 
undenkbar hielt, aber auch unter einem Gott nicht jenes unsterbliche, sonst 
aber menschenartige Wesen verstand, das der Volksglaube ‘“fingiert’ (mAdrrouev), 
läßt ihn auch Platon deutlich genug zum Ausdruck bringen (Euthyphron 6P°; 
Phaedr. 246°), Platon selbst behauptet Tim. 40 (vgl. Epin. 984%) ebenso ent- 
. schieden die Göttlichkeit der Gestirne, wie er das Dasein anderer Einzelgott- 
heiten (ebd.) als höchst zweifelhaft hinstellt; Antisthenes aber, des Sokrates 
Hauptjünger, bekannte sich selbst laut zu eben jener Überzeugung, wegen deren 
man seinen Meister verurteilt und getötet hatte (Fr. VIII Winckelmann): nach 
der Volksmeinung gebe es viele Götter, in Wahrheit nur einen (Antisthenes in 
eo libro, qui physicus inscribitur, popularis deos multos, naturalem unum esse 
dicens, Cicero, N. D. 1 32); diesen kann man nach keinem Bild erkennen, mit 
Augen nicht sehen, er gleicht keinem Ding; darum kann man ihn auch nach 
keinem Bilde verstehen (dd zixdvog od yrweleran, öpdaiuoig oby doäraı, 
obdev) Zoıze. Ö1öneo abrdv ovöElg &xucdeiv EE eindvog Övvareı, Theodoret, Aff. 
eur. 175). Ruft es aber so Antisthenes laut in die Welt hinaus, daß es der 
Anklage, Sokrates habe die staatlich anerkannten Einzelgötter geleugnet, an 


tatsächlichen Grundlagen nicht fehlte, so erscheinen mir kaum weniger viel- _ 


sagend die höchst gewundenen Beweise, mit denen die Verteidiger dieser An- 
klage entgegentreten. Platons Widerlegung haben wir schon kennen gelernt 
(Apol. 27°f.): die Ankläger werfen Sokrates vor, neue Daimonia einzuführen; 
aber an Daimonia kann nur glauben, wer an Daimones glaubt; an Daimones 
aber kann wiederum nur glauben, wer an Götter glaubt, denn sie sind ent- 
weder selbst Götter oder Göttersöhne; folglich widersprechen sich die Ankläger 
selbst, und Sokrates glaubt, sogar nach ihrem Zeugnis, an Götter! Ganz ebenso 
gewunden aber ist auch Xenophons Widerlegung dieses Klagepunktes 
(Mem. I 1,5): auf Grund ‚der Stimme, die er zu hören glaubte, hat Sokrates 
die Zukunft vorausgesagt; da niemand sich gerne bloßstellt, hätte er das gewiß 
nicht getan, hätte er der Stimme nicht vertraut; Vertrauen aber verdienen 
in solchen Dingen nur die Götter (!); folglich hat Sokrates den Göttern 
vertraut, kann sie also unmöglich geleugnet haben (... obx &v noosAsyev, ei 
un Enlorevosv dAmdedosıw. vadra 68 tig dv älkmı nıorsvcsıEv N veoı; 
zucısdov OR Yeoig nüg oda sivaı Yeodg Evöuißev;)! Solche Klügelei deutet 


-Kk Ines bi ide de pietnte P 42 Aeiager 
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wohl ganz unverkennbar auf das schlechte Gewissen hin, das sie eingegeben 
hat. Allein wir dürfen hier wohl ein andere Frage aufwerfen: beide Verteidiger 
folgern des Sokrates Glauben an die Staatsgötter zuletzt aus seinem Glauben 
an die von ihm vernommene göttliche Stimme; wie aber, wenn Sokrates diese 
Stimme nicht als die Stimme einer staatlich anerkannten olympischen Gott- 
heit deutete, sondern vielmehr als die Stimme des weltbildenden und welt- 
beherrschenden göttlichen Verstandes, des höchsten "Daimonion’? 

Und wenn wir lediglich Xenophons Darstellungen vor Augen hätten und 
sie demnach auch rein aus sich selbst erklären müßten, so würden wir auf 
den Gedanken, es könnte sich anders verhalten, gar nicht verfallen, 
sobald wir uns nur gegenwärtig halten, daß Xenophon, wo er nicht von der 
wunderbaren Stimme, vielmehr von dem höchsten, weltbildenden Verstande 
redet, ‘das Daimonion’ und ‘Gott’ (6 9sdg) abwechselnd, somit auch fast gleich- 
bedeutend braucht. Gehen wir, um dies einzusehen, von der Betrachtung einer 
Stelle im 1. Kapitel der ‘Erinnerungen’ (1 1,3£.) aus: Auch die übrigen Menschen, 
sagt Xenophon, die Vogelschreie, Begegnungen u. dgl. als Vorzeichen ansehen, 


meinen ja, nicht die Vögel oder die Be- 
gegnenden wüßten, was uns nützt, viel- 
mehr, es gäben uns durch jener Vermitt- 
lung die Götter Zeichen, und das war 
auch seine Meinung. Allein die meisten 
reden so, als würden sie von den Vögeln 
oder den Begegnenden gewarnt oder er- 
muntert, Sokrates dagegen drückte sich so 
aus, wie er es meinte: das Daimonion 
gebe ihm das Zeichen. 


ünoAaußdvovov ol Todg Ögvidag oVdE rovg 
Oravrövrag EidEvaı TE Ovupeoovre Toig 
havrevoutvoıg, AAA& Todg Heovg dia Tod- 
wv aurk omualveıv nanelvog dE olrwg 
Zvöuitev. CAR ol av nAeiorol pacıv ün6 
te TÖv Öpvidov Kal TÜV Anavravrov &o- 
ToEnEodeal TE Kal ngoTEETEOdaL. Zwxgdıng 
ö’ Honso Eyiyvworev, vürwg älsye' ro daı- 
uovıov yaoipn onualveıv. 


Kann es irgendwie zweifelhaft sein, daß onuaivsıv hier “Zeichen geben’ bedeutet, 
“das Daimonion’ also nicht etwa das Zeichen selbst ist, vielmehr die gött- 
liche Macht, die Sokrates das Zeichen gibt, ihm durch das Zeichen die 
Zukunft kundtut? Und wie fährt nun Xenophon fort? (I 1, 4£.): 


Und auch vielen seiner Gefährten riet er, 
sie sollten das eine tun, das andere unter- 
lassen, da ihm dies das Daimonion im 


xal mwoAAoig TÜV Oovvövrwv TEOMYÖgEVE Ti 
uEv nolsiv, T& ÖE uN Molsiv ag Tod daı- 
uoviov nooonualvovrog. 


voraus anzeige. 
Und doch wird jedermann zugeben, daß er sich gewiß nicht gerne bloßgestellt 
hätte. Das aber hätte er getan, 

hätte es sich herausgestellt, daß er etwas 
als ihm von einem Gott kundgegeben an- 


geraten und dabei doch die Unwahrheit 
gesprochen habe. 


El OORYogEVOv Dg nd BEoÜ Paıvo- 
Eve nal Wevdöusvog Epaivero. 


Läßt sich nun etwa hier in Zweifel ziehen, daß “das Daimonion’, das Sokrates 
die Zukunft im voraus anzeigt, mit dem ‘Gott’ zusammenfällt, der sie ihm 
offenbart? Und gehen wir nun endlich zum Eingang der ganzen Erörterung 
zurück (I 1, 2): 
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Es wurde ja allgemein besprochen, daß 
Sokrates behauptete, das Daimonion gebe 
ihm Zeichen. Und hauptsächlich deshalb 
beschuldigte man ihn ja auch, wie es scheint, 





dıeredgülnToe yigg ns Palm Zwxgdıng To 
dauuovıov Eavröı onualvev. 6dev dN ul 
udlıore uoı boRodoıv aurov airıdoaodaı 
Arıva Öaıuovin EiopEgeıv. 


neue Daimonia einzuführen. 


Wiederum kein Zweifel, daß onualveıv “Zeichen geben’ bedeutet, ‘das Daimonion’ 
also, wie in dem ganzen Abschnitt, durch ‘die Gottheit” wiederzugeben ist. Und 
wie angegossen paßt nun hiezu die Anklage nach der Auslegung ihrer 
Worte, die uns schon früher erforderlich schien: “Und deshalb hauptsächlich 
beschuldigte man ihn ja auch, wie es scheint, neue Gottheiten einzuführen’ 
— nicht etwa nur eine neue Form der Mantik; wir hörten ja, daß der pla- 
tonische Sokrates im “Euthyphron’ den Sinn der Anklage geradezu in den Vor- 
wurf faßt, er ‘erfinde neue Götter? (og xawwodg mooüvre Heodg, S. 3°). Welche 
Gottheit aber mögen denn Xenophon und sein Sokrates mit dem Namen ‘das 
Daimonion’, d.i. ‘die Gottheit’, bezeichnen? Bis zum Beweis des Gegenteils 
doch wohl keine andere, als die sie auch sonst so nennen — somit ‘das 
Daimonion’, ‘die Gottheit” schlechthin, eben die oberste, weltbildende, welt- 
beherrschende Gottheit — mit einem Worte: ‘Gott’ (rov Heov)! 

Ein soleher Gegenbeweis liegt jedenfalls darin nicht, daß Xenophon, Mem. 
IV 3,12 dem Sokrates die Götter das Zeichen geben läßt (vol Ö, Epn, © 
Zoörgareg, Eolzucıv Erı pıhinoregov 1) volg Ahhoıg yonodaı, el ye und: Erego- 
tousvor bmd 600 mEOONu«lvovol o0L & Te yon woLeiv »al & un); denn eben 
in denselben Sätzen steht ‘die Götter’ auch für den weltbildenden Verstand, 
der dann IV 3, 14—15 wieder “das Daimonion’ heißt, ja schon IV 3,13 als 
‘der die ganze Welt zusammensetzende und zusammenhaltende’ und doch ‘un- 
sichtbare’ Gott bezeichnet wird (... zei abrol oil Beol...oi re yag Aldor... 
zul 5 zbv BAov 16ouov Huvidrrav te zul 6vveymv ... 00T0g ... d6garog ... &orlv). 
Und auch die einzige noch nicht besprochene Stelle der ‘Erinnerungen’, an der 
vom göttlichen Zeichen die Rede ist, widerstrebt offensichtlich jeder Deutung, 
die an ihr einen anderen Sinn als an den vorhin erörterten Stellen finden 


möchte (IV 8,1): 


Wenn aber jemand meint, damit, daß So- 
krates von seinen Richtern zum Tod ver- 
urteilt wurde, obgleich er doch behauptete, 
das Daimonion zeige ihm im voraus 
an, was er tun und unterlassen solle, sei 
bewiesen, daß er über das Daimonion 
die Unwahrheit gesprochen habe, so 
bedenke er... 


’ [4 ea [4 2 6 x 

ei dE tig, Or Pdonovrog aurod ro daı- 
wövıov Eavrdı mooonualvew, & re Ötoı 
zol & wm deoı moısiv, Ömd av dinaoröv 
[4 [4 w 3% a1 
nareyvaodn Buvarog, oleraı abrov Eiley- 
220901 weg roö daınoviov yevdöusvor, 
Evvonodto ... 


Denn sicherlich bedeutet hier zd d«ıusvıov bei seinem zweiten nichts anderes 
als bei seinem ersten Vorkommen und da wieder das, was eben dieselben 
Worte (tod daınoviov mpoanualvovrog) 11,4 bedeuteten: so daß also “das 
Daimonion’ auch diesmal wieder durch ‘die Gottheit? wiederzugeben wäre. 
Wenden wir uns nun Xenophons ‘Apologie’ zu, so werden wir von den 
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Sätzen, die dem Einleitungsabschnitt der “Erinnerungen” gleichlaufen, neue Auf 
schlüsse von vornherein kaum erwarten (Apol. 12): 


Und inwiefern führe ich dadurch neue 
Daimonia ein, daß ich behaupte, es gebe 
sich mir die Stimme eines Gottes kund, 
die mir anzeigt, was zu tun ist?... Allein 
... daß Gott die Zukunft vorherweiß und 
sie denen im voraus anzeigt, denen er 
sie anzeigen will, ... glauben und be- 
haupten alle Nur reden die andern so, 
als wären es Vögel, Worte, Begegnungen 
und Priester, die (die Zukunft) im voraus 
anzeigen, ich dagegen nenne dies 
(die Zukunft im voraus Anzeigende) Dai- 
monion. Und ich glaube, ich drücke 
mich so richtiger und würdiger aus als 
jene, die der Götter Vermögen den Vögeln 
beilegen. Und dafür, daß ich (hiemit) wider 
Gott kein falsches Zeugnis ablege, hab’ ich 


xara yE um dasnövıa mög Ar yo sic- 
pegom Adyor Ön Feod ao Por} Qei- 
veras ONualvovse Öre yon) moin; ... al 

To moossdivas yE To» Ded» rd uellor 
xal TO mooonualvsın as Bovksren . 
ToÜro „.. marreg xal Afyovcs xal voulousenr. 
A ol ulv oimvoug rs xal Piiuag xal suit- 
Bölovs 8 xal uarrss Övoudlouss rodg 
zeoonualvorrag sven, Ya HF roüre 
Saıuovıov xaAÖ xal olunı elras 6ne- 
uafov xal ANForsen xal ÖuWrsga Alysn 
rör roig ögmıc.v Avarıidvron ro rör Iso» 
dvvagır. sg ye um od Yeddoun: xard rod 
Feod, xal roir Ko rexungsor" xal yüg 
röv pilon mollois I) Kayysllag r& rot 
Feod ovußovisvuare oVdenumers sv- 
VAusvog Eparnı. 


auch noch diesen Beweis: auch schon vielen 

meiner Freunde nämlich hab’ichGottesRat 

verkündet und niemals hat sich’s gezeigt, 

daß ich die Unwahrheit gesprochen hätte, 

Der Sache nach sagt ja Sokrates hier noch viel offener und deutlicher als an 
allen anderen Stellen, daß er die Stimme, die sich ihm offenbart, als die 
Stimme “Gottes” auffaßt (daß bei $sod das erste Mal roo fehlt, wird mehr als 
wettgemacht durch das folgende rd» Sedr, xard rod Hsod, rd rod Ssod Svu- 
Bovisvuere). Allein auch der sprachliche Tatbestand beweist, daß "Daimonion” 
als eine Bezeichnung Gottes hingestellt werden soll; denn das roöre, 
dem dieser Name zunächst aufgeprägt wird, bezieht sich offenbar auf ein aus 
Tobg TYOONualvorrag zu ergänzendes rd TEoCnu«TVor (das, was die Zukunft 
im voraus anzeigt, nenne ich Daimonion”), als das aber, was nach des Redners 
Anschauung in Wahrheit die Zukunft vorherweiß und sie im voraus anzeigt 
(Fd zgosdere: ... xel TO XpoBNuRIvELV), war ja im vorhergehenden Satz eben 
Gott genannt worden. Wenden wir uns nun noch der anderen Stelle der xeno- 
phontischen Apologie zu, an der vom göttlichen Zeichen die Rede ist (Apol. fi)! 
Da erzählt Sokrates (noch vor Beginn der Gerichtsverhandlung) dem Hermogenes, 
er habe schon zweimal versucht, sich seine Verteidigungsrede zurechtzulegen, 


aber jedesmaltrittmirdas Daimonion entgegen. !vavrıoörel Kos To dauuonıon. 


“Höchst merkwürdig!’, sagte Hermogenes, aber Sokrates erwiderte: 

Scheint es dir somerkwürdig, wennauch Gott + Suvuaorör vowifsis a xel ro Peßs 
meint, es sei besser, wenn ich schon sterbe? doxei Zul Bärov slvar Non relsvräv; 
Somit drückt auch hier ‘das Daimonion’ unmittelbar den Ratschluß Gottes 
aus, und auch sprachlich besteht keinerlei Bedenken gegen die Übersetzung: 
“Jedesmal tritt mir die Gottheit entgegen.” (Vgl. Oee. II 18: el con 6 Dedg m 
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Evavrıoito.) Ebensowenig liegt ein solches Bedenken aber auch an der letzten 
Stelle vor, an der Xenophon des Zeichens gedenkt. Im “Gastmahl? nämlich 
klagt (VIII 5) Antisthenes scherzend über die Launenhaftigkeit des Sokrates: 
Das einemal spriehst du nicht mit mir und vror: utv 6 daımovıov moopaoıdo- 
schützest das Daimonion vor, das andre- wevog od diekfynı wor, orz 6’ KAAov tov 
mal sehnst du dich gerade nach einem andern. dgseuevog. 
‘Das Daimonion’ vorschützen, d. h. die Gottheit vorschützen, deren Stimme 
Sokrates von dem. Gespräch mıt Antisthenes angeblich abhält. An den beiden 
letztbesprochenen Stellen nämlich (Apol. 4 und Symp. VIII 5) denkt der 
Sprechende zuletzt gewiß an das Zeichen, allein wenn er statt dessen die 
Gottheit nennt, von der es ausgeht, so liegt darin so wenig etwas Unan- 
gemessenes, wie wenn der platonische Sokrates, was er das eine Mal von einem 
Orakelspruch sagt (oxonoövrı Töv yonoudv, vi Aeysı, Apol. 21°), das andere 
Mal von dem Gott bemerkt, von dem dieser Orakelspruch ausgeht (ri wore 
Adysı 6 Weög, ebd. 21®). Daß aber Xenophon auch an diesen beiden Stellen 
unter dem “Daimonion’ zunächst die Gottheit versteht, müssen wir aus seinem 
sonstigen, durchaus gleichförmigen Sprachgebrauch schließen, nach welchem ihm 
‘das Daimonion’ die von Sokrates aus der zweckmäßigen Einrichtung der Welt 
erschlossene höchste, die Welt bildende und leitende Gottheit bedeutet.') 
Nach Xenophons Zeugnis also glaubte Sokrates nicht selten die Stimme 
der obersten Gottheit zu vernehmen, die er als ‘das Daimonion’ (‘die Gottheit’ 
schlechthin) zu bezeichnen pflegte (und neben der er, wie wir sahen, aller 
Wahrscheinlichkeit nach den olympischen Einzelgöttern — genauer: den nicht- 
astralen Einzelgottheiten — kein selbständiges Dasein zuerkannte). Und nun 
erinnern wir uns, was ihm die Anklage vorwarf: er sei schuldig, die Götter 
nicht anzuerkennen, die die Stadt anerkennt, vielmehr andere, neue Daimonia 
einzuführen. Diese Anklage trifft den xenophontischen Sokrates mit 
voller Wucht, ja sie wird, auf diesen bezogen, allererst verständlich. Nicht 
etwa schon dadurch, daß er lehrte, an eine höchste Gottheit zu glauben, die 
er “das Daimonion’ nannte, und (was Xenophon freilich nach Kräften ver- 
schleiert) die Einzelgötter nur als verschiedene Namen dieser einen höchsten 
Gottheit anzuerkennen — dies erklärt uns zwar den Wortlaut der Klage, 
jedoch es war im Grunde nichts wirklich Neues, und nur ganz besondere Ge- 
hässigkeit konnte einen Bürger, der die Staatsgötter, sei’s auch nur als Er- 
scheinungsformen einer obersten Gottheit, in den gebräuchlichen Formen ver- 
ehrte, deswegen gerichtlich auf den Tod verklagen. Allein für den xeno- 
phontischen Sokrates hat die oberste Gottheit religiöse Bedeutung, 
er knüpft an sie eine neue Art der Mantik, ein von jeder heiligen Stätte, 
von aller priesterlichen Vermittlung, allen allgemein anerkannten Vorzeichen 


1) Daneben braucht er natürlich dcıuovıov (ohne r6) in der gewöhnlichen, adjektivi- 
schen Bedeutung: undiv sivaı Öaıuovıov, Mem. I 1,9; z& uv Avdomnıva magkvreg, T& Öcı- 
uövıc dt onomoüvrsg 11,12; ei un zu daımovıov ein 13,5; el un rı daıuovıov wolinı, De re 
equ. XI 13 (die Sonderstellung dieser vier Stellen erkannte schon Sturz, Lexieon Xeno- 
phonteum 3. v. Öauuovos). 
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losgelöstes Privatorakel. Und dies war eine religiöse Neuerung (ein x«ıvo- 
tousiv wepl v& Weile, Euthyphron 3”) in jedem Sinn: eine neue und neu be- 
nannte Hauptgottheit, nicht etwa nur in Worten anerkannt und gelehrt, viel- 
mehr auch gleich als Urheberin einer neuen Art der Mantik hingestellt! Und 
welch einer Art! Wann hatte es — seit den Zeiten der Bakiden und Sibyllen 
— ein Grieche gewagt, göttliche Offenbarung ohne äußere Mittlung aus dem 
eigenen Geist zu schöpfen? Wann je ein einfacher Bürger seine eigenen Rat- 
schläge den Sprüchen der Götter gleichgestellt?!) Das grundsätzlich Neue und 
für. die hergebrachte Ordnung der menschlichen wie der göttlichen Dinge Be- 
drohliche dieser Neuerung war sehr wohl auch schlichten athenischen Bürgern 
fühlbar: da Sokrates in Xenophons ‘Apologie’ die Richter über die sich ihm 
kundgebende Stimme des Daimonion unterrichtet hat, da erhebt sich bei den 


Richtern Lärm (ec. 14), ‘denn einige glaubten ihm nicht, andere wieder waren 


ihm neidisch, daß ihm auch die Götter höhere Gunst erweisen sollten 
als ihnen selbst’ (zei x«i zapa Hehv usıföovwv 7 aörol Tupydvoı). Einen solehen 
Mann der religiösen Neuerung anzuklagen, dazu gehörte durchaus keine un- 
glaubhafte Gehässigkeit. Und so wird denn durch Xenophons Zeugnis aueh 
der erste Anklagepunkt durchaus verständlich?), zugleich aber natürlich eben 
dadurch, daß sie diesen Anklagepunkt verständlich macht, auch wieder Xeno- 
phons Darstellung als geschichtlich treu erwiesen: denn wer wird glauben, 
Xenophon hätte den Sokrates gegen die Anklage, er setze an die Stelle der 
Staatsgötter ein neues Daimonion, auf die Art verteidigt, daß er ihn seine 
höchste Gottheit grundlos als ‘das Daimonion’ bezeichnen und die göttliche 
Stimme, die zu vernehmen er sich rühmte, gerade als deren Stimme hinstellen 
ließ, — hätte der Ausdruck ‘das Daimonion’ bei Sokrates in Wahrheit eine 
ganz andere und weit unverfänglichere Bedeutung gehabt? 

Solch eine unverfängliche Bedeutung hat ‘das Daimonion’ allerdings bei 
Platon. In seinen echten Schriften nämlich ist es nie notwendig, ja fast 
immer unmöglich, unter “dem Daimonion’ eine Gottheit oder gar die oberste 
weltbildende Gottheit zu verstehen; nur der Sprachgebrauch des unechten 
"Theages’ und des “Eisvogels’ scheint sich stellenweise dem xenophontischen 
zu nähern.”) In allen Fällen, wo Platon im Zusammenhange mit dem Zeichen 


1) Daß gleich Sokrates auch Euthyphron eben dies tue (v. Wilamowitz, Platon I 201), 
kann ich nicht zugeben. Er ist bei Platon (Euthyphron 3°) ein udvrıg, wird also das Künftige 
nach den anerkannten Regeln der Mantik aus Vorzeichen erschließen. Es ist eine Regung 
der Urbanität, wenn er Sokrates und sich selbst zu einer Klasse zählt (jumw zä&sı roic 
roLodrorg, 3°). & ; 

2) Vgl. Hegel, Werke XIV 107: ‘Dieß ist die Umwälzung, daß an die Stelle des. 
Orakels das eigene Selbstbewußtsein des Menschen ... gesetzt ist. Diese innere Gewißheit 
ist allerdings ein anderer neuer Gott, nicht der bisherige Gott der Athenienser; und so ist: 
die Anklage gegen Sokrates ganz richtig.’ 

3) Wenn es Theag. 128° heißt: 7 yaorn'n roö Öaınoviov und wieder 129°: jj zoo daıu- 
uoviov Öbvauıg, so klingt das ganz xenophontisch. Allein dazwischen stehen die platoni- 
schen Formeln: &orı yde ru... Euol &u naudög dokdusvov Öaıubvıov, Korı OR Todro POVN..., 
1284; yEyove ydo wor ro eiwdög omuslov To Öaıuövıov, 129°. Indes der Verfasser hat nicht 


® 
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des Sokrates das Wort ddıuovıov gebraucht, einen einzigen ausgenommen, ver- 

bindet er es nämlich mit dem Zeitwort yiyvsode: und fügt überdies dreimal 
noch ausdrücklich onueicv hinzu, so daß der Leser geradezu gezwungen 
wird, Daimonion als nicht verhauptwörtlichtes Eigenschaftswort aufzu- 
fassen und es im Sinne von “dämonisch’ beziehentlich “etwas Dämonisches’ zu 
verstehen; auch in dem einen Falle, in dem eine andere Auffassung an sich mög- 
lich wäre, der bei Platon sonst ausnahmslos durchgeführte Sprachgebrauch sich 
indes gleichfalls vollkommen ungezwungen durchführen läßt (Apol. 40°), darf 
man daher naturgemäß von diesem doch nicht abgehen: 


Apol. 31°4 


Oft habt ihr ja gehört, wie ich bei vielen 
Gelegenheiten sagte, es widerfahre mir 
etwas Göttliches und Dämonisches. . Mir 
nämlich ist dies eigen von Kindheit an, daß 
ich eine Stimme höre, die mich... von dem, 
was ich gerade tun will, abbält.... 


.. Üuelg Euod moAAdxıg Aunnoate ol- 
Auyod Atyovrog, Orı uoı Beiov rı nel deı- 
uövıov ylyvaeraı |povı] ... &uoi 68 
toür’ Eorıv E&% naidög Aokduevov Porn 
tig yıyvouevn, 1)... GEL AmMoTgENEL WE 
toüro 0 &v uellm modırev . 


Apol. 40®b° 


... Denn die mir gewohnte Prophetie 
des dämonischen (Zeichens) war in der 
ganzen Zeit vorber fortwährend sehr rege und 
trat mir selbst in ganz kleinen Dingen ent- 
gegen, wenn ich im Begriffe war, einen Fehler 
zu machen, jetzt dagegen ... trat mir Gottes 
Zeichen weder morgens entgegen, da ich vom 
Hause fortging, noch als ich hier auf die 
Rednerbühne stieg ...., obwohl es mich doch 
in anderen Fällen vielfach mitten im Sprechen 
aufgehalten hat... Was mag daran schuld 
sein....? Mir scheint, was ich da erlebt habe, 
war gut für mich... Denn sonst wär’s nicht 
möglich, daß mir das gewohnte Zeichen nicht 
entgegengetreten wäre. 


N yao elodvid wor wavrıny N Toü 
daımovlov Ev uEv TÜL ng00dEV y96vmwı 
mavei ndvv munvh del mv nal mdvv En 
Ouixgoig Evavrıovusvn, el Tu ueAAoruı 1) 
dodög nodsev. vuvi ÖE... oUre &Euovrı 


todev oinodev Nvavuadn TO Tod Heov 


onwelov, oVrE, Avilna Aveßaıvov Evravdor 
drci To Öinaorngiov ... nalroı Ev aldoıg 
Aöyoıg moAlayodö ÖM me Emmtoye Akyovıa 
uerabd .. . ve 00V alııov.. .; Kıvövveds 
... nor TO Evußeßnnög Toöro dyadov 
yeyovivar ... Ob yao 200° Omwg ol 
Nvavrıaodn Ev wor TO Eiwdög Onueiov .. 


Euthyphr. 3» 


Ich verstehe, Sokrates: weil du immer 
sagst, daß dir das dämonische (Zeichen) 
widerfährt. 


uavddvo, & Zungazeg' ori dm od To 
daıusviov gYNıs oavrÖı Endorore yly- 
veodal. 


| bloß xenophontische und platonische Wendungen zusammengerafft und verknotet: 
daraus, daß er 1284 in die platonische Wendung einschiebt: Zorı ydoe rı Helaı nolguı magE- 
zöwevov Ewol.... Öuıudvıov und weiterhin 129° bzw. 131* schreibt: N Ovvauıg edım Tod 
Öaıwovlov Todrov und: doxei... dronsigadnvaı Tod Öaıwoviov rodrov, ist zu schließen, 
daß für ihn “das Daimonion des Sokrates’ bereits ein fester Begriff geworden war, unter 
dem er sich eine zauberische Macht dachte, die dem ‘Dämon des Sokrates’ wohl schon 
verwandter war als der weltbildenden Gottheit Xenophons oder dem. göttlichen Zeichen 
Platons. — Alkyon c. 4 Ende bezeichnet r& daınovio die oberste Gottheit, c. 3 dagegen steht: 
die gänzlich unsokratische Wendung z&s tüv Yeüv nei daınoviov Övvdusıs. 
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Euthyd. 272° 


. . [4 \ b) 
Als ich gerade aufstand, ereignete sich &viorausvov ÖE uwov EYEvEro To Eiw- 
. . n “= 
das gewohnte dämonische Zeichen und so dog omusiov zo daıuövıov. uhr ovv 
setzte ich mich wieder hin. Enadeböunv. 


Resp. VI 496° 
(bei Besprechung der Gründe, die von politischer Betätigung abhalten können:) 
Unseres Abhaltungsgrunds aber zu er- To 0’ juEregov 00x Aıov Atyeıw, To 
wähnen, ist (wohl) kaum nötig, des dämoni- daınovıov omueiov, 7) y&g mov rıvı &lhmı 
schen Zeichens; denn bisher ist es wohl noch # oddevi z@v Zumgoodev yEyove. 
keinem, oder höchstens hie und da einmal 


einem einzelnen widerfahren. 
Theaet. 151° 
Mit einigen hindert mich das mir wider- Evioıg uEv TO yıyvöusvov wor daımo- 
fahrende dämonische (Zeichen) umzugehen, vıov dmoxwAveı ovveivar, Eviog de Eüt. 
den Umgang mit anderen läßt es zu. 
Phaedr. 242®° 
Als ich den Fluß durchschreiten wollte, Avin Zusllov... . Tov morauov dıa- 
da widerfuhr mir das dämonische und ge- ßaivsıv, tö daıusvıov TE xal [TO] eiwdög 
wohnte Zeichen, das mir zu widerfahren onueiov wor yiyvsodaı EyEvero.. 
pflegt... und ich glaubte vom diesseitigen xal rıva pwvnv Eloga alrodev drovoaı, 
Ufer eine Stimme zu hören, die mich nicht 7 us oüx Eddi dnuutvar noiv dv dpooın- 
unentsühnt fortgehen lassen wollte; so als svoueaı, &g rı NuagTNKoTa eig TO Heiorv. 
hätte ich mich gegen die Gottheit vergangen. 
Ebenso endlich auch noch im unechten “Alkibiades I’ (103®): 


Ein nicht menschliches, vielmehr dämoni- ob Avdognnsov, Alld Tı daıuovıov 
sches Hindernis. Evavrlioue. 

Aus diesen Stellen erhellt nicht nur, daß in Platons echten Schriften der 
Ausdruck “das Daimonion’ nicht die Gottheit, vielmehr das dem Sokrates “wider- 
fahrende’ göttliche Zeichen, die wunderbare Stimme, bedeutet, vielmehr auch, 
daß hier dieses göttliche Zeichen zu keiner bestimmten Gottheit in 
Beziehung gesetzt wird: insbesondere heißt die wunderbare Stimme nir- 
gends, wie bei Xenophon, die Stimme Gottes, und nur ganz vereinzelt findet 
sich Apol. 40° die Wendung ‘Gottes Zeichen’ (TO zud Peod omuslov; auf 
“Gott” wird das “dämonische Hindernis’ auch im unechten “Alkibiades I’ zurück- 
geführt: 0bx sie 6 Deog dıaleysodaı, 105°; Heög, ... donsE 60l us obx Elia... 
diwleydnvaı, 124°). 

Demnach stimmen zwar Xenophon und Platon in ihren Angaben über die 
Erscheinung, die Sokrates als sein göttliches Zeichen betrachtete, leidlich 
überein: er meinte eine Stimme zu hören, die ihn von gewissen Worten oder 
Handlungen abhielt.!) Allein die Deutung, die Sokrates dieser Erscheinung 


1) Daß das göttliche Zeichen des Sokrates in einer Stimme bestand, die er zu ver- 
nehmen glaubte, darin sind Xenophon (900 uor Yavn paiveraı onucivovon 6 Tı yon moısiv, 
Apol. 12) und Platon einig (£uol d& roör’ Forıy &x maudög &oädusvov, Par rıg yıyvousvn ..., 
Apol. 31; 76... eimdög onueiov ... EyEvsro ... aa rıva pavıv Kdofx abrotev daoücaı, 
Phaedr. 242°; vgl. auch Theag. 1284°, 129»). Dem gegenüber wird bei Plutarch (De genio 
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‘zuteil werden ließ, wird von beiden Zeugen durchaus verschieden dargestellt. 
Bei Xenophon erwächst diese Deutung folgerecht aus Sokrates’ Weltanschauung: 
die Stimme, die er zu vernehmen glaubt, ist ihm die Stimme jenes höchsten 
Gottes, den er als weisen und gütigen Urheber und Lenker der Welt aus deren 
zweckmäßigem Bau erschließt und mit einer vorsichtigen und doch ehrfürch- 
_ tigen Bezeichnung ‘das Daimonion’, “das Göttliche’, nennt; daß die Stimme 
dieses Gottes unter allen Menschen allein dem Sokrates vernehmbar ist, er- 
scheint daher seinen Jüngern (Mem. IV 3,12) als eine ganz besondere Be- 
gnadung, doch auch er selbst rühmt sich ihrer (Apol. 13) nicht ohne Stolz 
vor seinen Richtern. Bei Platon hingegen ist das göttliche Zeichen des Sokrates 
rein persönliche Eigentümlichkeit, ohne jeden Bezug auf den Inhalt seiner 
Lehre: die Stimme, die er zu hören meint, nennt er ganz unbestimmt “Dai- 


Soer. 11, 581*®) unter Berufung auf Terpsion von Megara, den Schüler des Sokrates 
(Phaidon 59°; Theaet. 142*ff.) behauptet, das Zeichen sei vielmehr ein Niesen gewesen, und 
zwar habe Sokrates sein eigenes Niesen, solang er noch nicht gehandelt hatte, als Be- 
kräftigung seines Vorsatzes, hatte er aber schon zu handeln begonnen, als Abhaltung ge- 
deutet und ebenso das Niesen eines anderen, wenn der sich rechts von ihm befand, als 
Aneiferung, wenn links, als Abmahnung. Allein wäre dies richtig, dann hätte über das 
Wesen des Zeichens niemals ein Zweifel entstehen, und es hätte insbesondere die Meinung, 
es habe in einer Stimme bestanden, niemals aufkommen, geschweige denn bei Xenophon 
und Platon Eingang finden können — davon ganz abgesehen, daß Platon ausdrücklich ver- 
sichert, das Zeichen sei stets nur ein abhaltendes, niemals ein antreibendes gewesen 
(Apol. 314; Phaedr. 242°; vgl. Theag. 128%). Da ‘jedoch nicht angenommen werden kann, 
Terpsion habe in seinen Schriften über das Zeichen des Sokrates unrichtige Angaben ge- 
macht, so ist entweder die Berufung auf ihn bloß literarische Erdichtung oder aber die 
Späteren haben eben aus seinem Zeugnis mehr herausgelesen, als darin enthalten war — 
vielleicht hatte er von Vorzeichen überhaupt gesprochen, und man bezog nun diese Äuße- 
zung zu Unrecht auf das Zeichen des Sokrates. — Platons Angabe, das Zeichen habe stets 
abhaltend gewirkt, erfährt bei Xenophon weder Bekräftigung noch Widerspruch (denn 
Mem. I 1, 4 rät Sokrates nur auf Grund des Zeichens seinen Freunden, was sie tun, was 
sie unterlassen sollen, moAlois av ovvorrav meonyÖgeve z& udv moieiv, c& Ö8 wi) moLeiv og 
tod Öuıuoviov nooonuaivovrog, und auch das erstere konnte er natürlich auf Grund eines. 
abhaltenden Zeichens, wie etwa wenn ihn in dem Augenblick, da er einen Freund vor 
einer Unternehmung warnen wollte, das Zeichen vom Aussprechen dieser Warnung ab- 
hielt) und ist daher bis auf weiteres für glaubwürdig zu halten; doch ist es auch möglich, 
daß Platon mit der etwas geflissentlichen Hervorhebung dieses Umstandes eine ganz be- 
stimmte, mir freilich vorerst undurchsichtige Absicht verfolgt. — Daß das Zeichen sich 
auch auf die Angelegenheiten, nicht des Sokrates selbst, sondern seiner Freunde bezog, 
wird von Xenophon nachdrücklich betont (Apol. 13: x«l y&o av plkov molkois en EEay- 
ysllag T& Tod WEod ovußovisvuare ...; Mem. I 1,4: ual mohhoig Tov ovvorrav mEoNyogEvE 
z& uv moisiv, v& Ö2 um mworsiv bs tod daıuoviov meoonuelvovrog), bei Platon dagegen zwar 
(außer im unechten Theages 128“ ff.) nicht erwähnt, jedoch auch nicht bestritten, so daß kein 
Grund vorliegt, Xenophons Versicherung den Glauben zu weigern. Der scheinbar entgegen- 
stehende platonische Ausdruck: eiul ö7 odv udvrıg uwev, ob mdvv ÖE omovöatog, Ah... 00V 
ulv Zunvroı uovov imavös (Phaedr. 242°) scheint wegen des dazwischenstehenden &owsg oi 
z& yoduuare padkoı nicht zu besagen, daß das Zeichen sich auf des Sokrates eigene An- 
‚gelegenheiten bezog, vielmehr daß er es nur nach seinem eigenen Dafürhalten auslegen 
könne, ‘wie einer, der so schlecht schreibt, daß sein Gekritzel kein anderer entziffern kann, 
aur er selbst’. 
Neue Jahrbücher 19%. I J 11 
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monion’, d. h. dämonische Erscheinung, göttliches Zeichen, enthält sich indes 
vorsichtig jeder näheren Bezeichnung der Gottheit, von der sie ausgehen mag; 
ein einziges Mal heißt er sie die Stimme Gottes, ohne daß auch nur angedeutet 
würde, welches Gottes; irgendein Zusammenhang zwischen seiner Deutung 
des Zeichens und seinen lehrhaften Ansichten über die göttlichen Dinge läßt 
sich nicht einmal erraten; Sokrates spricht von diesem Zeichen stets mit der 
größten Bescheidenheit, oft nicht ohne einen Anflug von Schalkhaftigkeit. 
Welche dieser beiden Darstellungen entspricht der Wahrheit oder kommt ihr 
doch näher? Von vornherein läßt sich ebensowohl mutmaßen, der fromme und 
dem Aberglauben zuneigende Xenophon habe die leichte Deisidaimonie des 
platonischen Sokrates vertieft und lehrhaft ausgeschmückt, wie auch, Platon, in 
der Jugend wohl ein Freidenker und allezeit ein Meister des feinsten geselligen 
Tones, habe die abergläubischen und ruhmredigen Züge des xenophontischen 
Sokrates geglättet und verschliffen. Einnehmend wird manchem von uns auch 
in diesem Punkte mehr Platons Sokrates erscheinen. Allein es scheint mir: der 
Wortlaut der Anklage entscheidet. Meletos hat das Zeichen nicht so 

harmlos aufgefaßt, wie Platon es darstellt: er behauptet, Sokrates habe das 
Zeichen auf eine ‘neue Gottheit? bezogen und dieser gegenüber die Staatsgötter 
zurückgesetzt. Es wäre denkbar, daß dies nur böswillige Verzerrung des harm- 

losen Tatbestandes ist, den uns Platon vor Augen stellt; allein undenkbar ist, 

daß dann Xenophon, der Sokrates gegen Meletos Fertstligen will, gegen die 
tatsächliche Wahrheit das zugibt, was die Anklage behauptet: daß Sokrates 
unter ‘dem Daimonion’ eine Gottheit versteht und daß dies eine neue, von den 
staatlich anerkannten Göttern verschiedene Gottheit ist. Durchaus verständ- 
lich dagegen ist, daß Platon in seinem Sokratesbild all jene Züge kunstvoll 
verwischt, die seinen Meister in den Tod geführt hatten und die Anklage 
Rn aben begründet erscheinen ließen. Er konnte des Sokrates: 
Glauben an das “Zeichen? nicht leugnen, allein er hat diesen Glauben seiner 

lehrhaften Bedeutsamkeit und seines vollen Ernstes und eben damit auch all 
seiner Anstößigkeit entkleidet.!) Nur aus der: Darstellung Xenophons wird die 
Klage des Meletos verständlich; und gerade darum wird auch durch die Klage 
des "Meletos die Darstellung Kan beglaubigt. 

Wenn Sokrates die Stimme des obersten Gottes ganz persönlich zu ver- 

nehmen glaubte, so mußte seiner Gestalt etwas Prophetisches anhaften: seine 
Wirksamkeit konnte ihm nicht wohl anders denn als die Verwirklichung einer 


1) Wie Platon den Glauben des Sokrates an das göttliche Zeichen seiner lehrhaften 
Bedeutsamkeit entkleidet und ihn als eine sachlich wenig belangreiche, nur die Persön- 
lichkeit seines Meisters kennzeichnende Besonderheit desselben dargestellt hat, ganz 
ebenso hat er auch, wie ich in dem 8. 129 Anm. 1 genannten Aufsatz zu zeigen suche, 
dessen durch den Spott der Komiker als echt erwiesene kynische x«ersei« zwar im dfknahr 
durch den Mund des Alkibiades eindrucksvoll gepriesen, doch eben nur als einen persön- 
lichen Vorzug, der mit Sokrates’ Grundanschauungen keinerlei nahen Zusammenhang auf- 
weist. Nur aus Xenophon (z. B. aus Mem. I 5; 16; II 1; IV 5) ersehen wir, wie tief dieser 
asketische Zug auch der Lehre des Sokrates Einer ist und wie innig er sich mit fast. 
all ihren Grundgedanken verknüpit. 
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göttlichen Sendung erscheinen. Streiten nun die Tatsachen mit dieser Folge- 
rung aus dem Ergebnis unserer Untersuchung oder wird dieses durch sie viel- 
mehr bekräftigt? 

Schon die Tatsache, daß Sokrates eine göttliche Stimme zu vernehmen 
glaubte — eine Erscheinung, die wir doch nur als das Durchbrechen ‘un- 
bewußter” Regungen ins Bewußtsein deuten können, die somit eine wohl aus- 
gebildete “Bewußtseinsspaltung’ voraussetzt —, beweist seine undurchschnittliche 
Veranlagung; durch die von Platon erwähnten prophetischen Träume (Apol. 33°; 
Kriton 44°; Phaidon 60°) und Versenkungszustände (Symp. 175°ff.; 220°) wird 
‚ diese vollends außer Zweifel gestellt. Daß sein Verhältnis zur Gottheit gerade 
auf Grund des göttlichen “Zeichens? sowohl seinen Jüngern wie auch ihm 
selbst als ein einzigartiges erschien, bringen unsere Berichterstatter gleichfalls 
deutlich zum Ausdruck (Xenophon, Mem. IV 3,12; Platon, Resp. VI 496°). 
Ebenso, daß ihm dieses Zeichen das Bewußtsein gab, unter dem Schutze der 
Gottheit zu stehen, so daß er ohne weiteres gewiß war, selbst der gewaltsame 
Tod bedeute für ihn zuletzt kein Übel (Xenophon, Mem. IV 8,6; Apol. 4—5; 
Platon, Apol. 40®°). Dagegen tritt das Bewußtsein, er erfülle mit seiner Wirk- 
samkeit einen göttlichen Auftrag, in Xenophons Darstellung kaum hervor; in 
Platons “Apologie’ findet es dafür um so entschiedeneren Ausdruck, ja es durch- 
zieht hier die ganze Verteidigungsrede als einer ihrer Grundgedanken, nur daß 
hier dieses Bewußtsein sich nicht auf das göttliche Zeichen, vielmehr auf den 
dem Chairephon zuteil gewordenen Spruch des in Delphi verehrten Gottes 
(Tv Ev AsApois Feov) zu gründen scheint (20°). Chairephon fragte das Orakel, 
ob ein anderer weiser sei als Sokrates; die Pythia verneinte. Was mag Gott 
(6 ®edg, 21P) meinen? Sokrates sucht ihn zu widerlegen, allein unter den Staats- 
männern findet er keinen Weiseren, alle vermag er ihrer Unwissenheit zu über- 
führen. Dadurch wird er sehr unbeliebt und möchte die Untersuchung ab- 
brechen, allein Gottes Wille geht vor (r& tod Heod wegl mAslorov noısisher, 21°). 
Doch auch die Gespräche mit Dichtern und Handwerksmeistern enden nicht 
anders. Zuletzt mag wohl Gott allein weise sein (23°) und unter den Menschen 
am weisesten noch der, der sich seiner Unweisheit bewußt wird. Und so forsche 
ich noch jetzt nach einem Weiseren, weil’s Gott so will (xar& zöv Heov, 23®). 
Und darüber kümmerte ich mich nicht um irdischen Besitz und lebe in äußerster 
Armut dahin “in Gottes Dienst’ (dı& iv tod Heod Aurgslav, 23°). Aber ich 
muß bei meiner Lebensweise beharren, auch wenn ich darum sterben muß. Denü 
Gott hat mir aufgetragen (Tod d& Hsod T«rrovrog, 28°), mein Leben hinzu- 
bringen in Weisheitsliebe und Prüfung meiner selbst wie der anderen. Ver- 
ließe ich aus Furcht vor dem Tod diesen mir anvertrauten Posten, dann dürfte 
man mich mit Recht anklagen, ich glaubte nicht an der Götter Dasein, da ich 
ja dann dem Orakel ungehorsam wäre (dasıd&v fı uevreicı, 29°). Ich aber 
werde Gott mehr gehorchen als euch und werde fortfahren, euch zurechtzu- 
weisen, wenn ihr euch um Geld und Gut mehr bemüht als um die Trefflich- 
keit eurer Seele; denn das befiehlt mir Gott (reür« yao xeisdsı 6 Weög), und 
auch für euch ist nichts besser als dies, daß ich Gott gehorche (rv Eunv röı 

i0® 
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Hebı ünngsotev, 30°). Wenn ihr mich also verurteilt, so versündigt ihr euch 
an einem Geschenke Gottes (mepl mv Tod Heoo ddoıv, 30%. Denn ich bin, 
scheint’s, von Gott der Stadt etwa so beigegeben wie ein schläfriges Roß des 
Sporns bedarf; als solchen Sporn also hat mich wohl Gott der Stadt in die 
Flanke gesetzt (30°). Daß sie mich aber wirklich als Gottes Gabe betrachten 
soll (Uno Tod Heod Mı mölsı Öeddadeı, 31°), beweist wohl am deutlichsten 
meine Armut; denn bloß menschliche Triebfedern bringen wohl keinen dazu, 
der eigenen Habe so viele Jahre so gar nicht zu achten. 

Ich unterbreche hier die Wiedergabe des Gedankenganges der ‘Apologie’: 
ist nicht schon das Mitgeteilte einigermaßen befremdlich? Wann und wie hat 
denn der Delphische Gott dem Sokrates befohlen, seine Mitbürger auf ihre 
Weisheit zu prüfen? Er hat doch vielmehr erklärt, es gebe keinen Weiseren 


als ihn! Bedarf der göttliche Spruch einer erfahrungsmäßigen Nachprüfung? 


Und gar einer unausgesetzten, nie zu Ende gehenden? Wenn Sokrates dem 
Spruche glaubt, weiß er doch von vornherein, wie seine gesamte Prüfung 
ausgehen, daß er nie einen Weiseren finden wird. Dem Geist des Spruches ent- 
spräch' es am besten, sich mit der bisher gewonnenen Bestätigung seines In- 
halts zufrieden zu geben und die müßige Nachprüfung endlich abzubrechen. 
Die Deutung, er sei ein Befehl, hat ganz allein Sokrates in den Spruch ge- 
tragen, und so konnte er ihn nur deuten, weil er ihm nicht glaubte; und nun 
gründet er seine ganze Zuversicht, recht zu leben, seinen Entschluß, der Armut, 
ja dem Tod zu trotzen, auf die unbedingte Glaubwürdigkeit eben dieses Spruches, 
obwohl er doch in dem Augenblick, da er ihm wirklich glaubte, seinen In- 
halt als bewiesen annähme, seine Weise zu leben von Grund aus ändern müßte? 

Allein was besagt diese immerhin noch einigermaßen äußerliche Seltsam- 
keit neben der inneren Unglaublichkeit der Vorstellung, daß ein Mann, der 
tagtäglich die Stimme, der obersten Gottheit hörbar zu vernehmen meint, doch 
die innere Gewißheit, recht zu tun, einem göttlichen Auftrag nachzuleben, Statt 
auf dies unmittelbare göttliche Zeichen vielmehr auf einen alten Orakelspruch 
gründen soll? Gewiß, dieser Spruch ist wirklich ergangen, das hat Chairekrates, 
der Bruder des Chairephon, vor Gericht beschworen (Apol. 21°).!) Dieser hatte 
wohl vor nicht weniger als 30 Jahren?) das Orakel befragt, ob er sich, um ein 

1) Oder konnte es doch beschwören. Platon durfte die Zeugenaussage des Chaire- 
krates erdichten, wenn sie zwar tatsächlich nicht abgelegt worden war, jedoch ohne weiteres 
hätte abgelegt; werden können, d. h. wenn das zu bezeugende Ereignis wirklich stattgefunden 
hatte und der Zeuge zur Zeit der Verhandlung noch am Leben, besonders wenn er auch. 
bei der Verhandlung anwesend war. Andernfalls wäre die Ankündigung der Zeugenaussage 
eine grobe Geschmacklosigkeit: wer in einer erdichteten Rede gerade eine Tatsache unter 
Eid stellt, mag dies wohl auch dann tun, wenn der Eid nicht wirklich geschworen wurde; 
allein dafür steht er ein, daß jene Tatsache eidlicher Erhärtung zugänglich war. — Daß 
der Bruder des Chairephon Chairekrates hieß, ersehen wir aus Xenophon (Mem. II 3), und 


da die beiden Brüder dort ($ 18ff.) mit zwei Augen, zwei Händen usw. verglichen werden, 
so gab es aller Wahrscheinlichkeit nach keinen dritten. 

.2) Denn schon 423 führte er das Bettlerleben eines Sokratikers: in der in diesem 
Jahre aufgeführten “Pytine’ verspottete Kratinos (Fr. 202 Kock) sein wüstes Aussehen und 
seine Armut, 422 (Wespen 1412) Aristophanes seine todesfahle Gesichtsfarbe. Heißt er also 


wu 
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'trefflicher Mann zu werden, dem Sokrates anschließen solle!) oder ob es einen 
anderen, zu noch größerer Unabhängigkeit, Rechtschaffenheit, Selbstbeherrschung 
und Weisheit Gelangten gebe??) Die Pythia hatte die letztere Frage verneint.?) 


in den “Wolken’ (102) ein bleicher Schwätzer und eine halbe Leiche (504), so stammt gewiß 
auch dies schon aus den ersten, gleichfalls 423 aufgeführten ‘Wolken’ (über seine Blässe 
vgl. auch noch Eupolis, Fr. 239 Kock und die 414 aufgeführten ‘Vögel’ 1296 und 1564 sowie 
Aristophanes, Fr. 573 Kock), Da ist er aber doch schon Hauptschüler des Sokrates, sozu- 
sagen’sein Assistent: der Augenblick, da er sich ihm anschloß, liegt also gewiß noch um 
einige Jahre zurück. 

1) Der Gedanke von Wilamowitz, Platon II 52, daß Chairephon dem Orakel die Frage 
aus diesem Anlaß gestellt haben wird, also nicht dem Sokrates gewissermaßen ins Blaue 
hinein ein Weisheitszeugnis erwirken wollte, scheint mir unbedingt überzeugend: man be- 
fragt das Orakel aus einer persönlichen Not, nicht aus bloßer müßiger Wißbegierde. Auch 
Herzog in seinem Aufsatz “Das Delphische Orakel als ethischer Preisrichter’ (bei Horneffer, 
Sokrates und die Apologie $. 149 ff.) hat keine geschichtliche Orakelbefragung aufgezeigt, 
die der des Chairephon entsprechen würde, wie diese sich bei Abweisung der Wilamo- 
witzschen Auffassung darstellt. Die Ähnlichkeit des Berichtes über das Orakel, wie es ge- 
wöhnlich gedeutet wird, ‘mit den alten Geschichten’ ist ja auch Herzog aufgefallen (S. 168), 

“ würde aber natürlich gegen seine Glaubwürdigkeit zeugen. Wenn sich einer selbst auf 
sein Standbild schreibt, er sei in seinem Fach der erste, und die Priester erlauben ihm, 
dies Standbild in Delphi aufzustellen, so ist das doch etwas völlig anderes. Selbst wenn 
also Herzog (S. 164) in dem Epigramm auf Hippokrates richtig hergestellt hätte: 

@&so]aAog “Innoxngdr[ng 7’ Aonlmmıod Enyeyaarss 

obr] End Öaıuoviov Blinav Led) Teyvns. 

ei y|&o rı r& voooür[r’ &dmorgeipar nödog Ömndel, 

roio]de uovoıs Fonr|löv roür’ dreveıue Deos, 
so wäre doch unter dem ‘Gott’ gewiß der Heilgott zu verstehen, der den Ärzten ihre Erfolge 
verliehen hat, nicht etwa der Herr des Orakels als jener Gott, der ihnen diese Erfolge bezeugte. 

2) Die Frage an den Gott lautet bei Platon (Apol. 21°): si rıs Euod ein ooparegos, die 
Antwort nach Xenophon (Apol. 14): und&ve sivaı dvdganav unts Eevdeginregov unre Öinaıö- 
TE00v wire ompoov£oregov. Allein bei der Begründung der einzelnen Punkte wird, nachdem 
das &4svHEgıov, Ölxcıov und oöpgov abgehandelt sind, unvermittelt fortgefahren: sopöv dt 
nög obn dv rıg sindrag &vöga Yijozıev, ög.... Hält man dies mit Platons Worten zusammen, 
so ist doch wohl das wahrscheinlichste, daß nach urre owpeov£oregov ein unrs 6opWTEEoV 
nur durch ein Versehen (sei es Xenophons, sei es seiner Abschreiber) fortgeblieben ist. Und 
hält man sich nun auch das Anm. 1 Angeführte gegenwärtig, so darf man vielleicht den 
ungefähren Wortlaut der Frage etwa so wiederherzustellen versuchen: do’ &khog rıg Eorıv 
Zonodrovg rod Adnvalov 7 &lsvPegımregog 7) Öinauöregog 7) OmpeovEoregog 7 COPWMTEgog, @L 
Öv 0vv@v nalög ze ndyadög yevolumv; 2 

3) Wie sie das konnte, ist vielen unbegreiflich erschienen. Aber vor allem kennen 
wir den genauen Wortlaut nicht, und so ist es sehr wahrscheinlich, daß die Delphier sich 
auch diesmal eine Rückzugslinie offen hielten. Verneinten sie z.B. nur die Anm. 2 for- 
mulierte Frage, so konnten sie, wenn sich entweder Sokrates oder Chairephon als aus- 
bündige Schurken entpuppten, immer sagen, dem Chairephon hätte doch keines anderen 
Mannes Umgang besser gefruchtet, beziehentlich: er wäre eben auch bei einem anderen 
Lebrer ein Schuft geworden. Wie es im übrigen bei der Beantwortung minder bedeutsamer 
Anfragen in Delphi zugegangen sein wird, hat v. Wilamowitz, Platon II 52f. auf Grund der 
Inschriften hübsch geschildert. Auch wird Sokrates sogar schon bald nach 430 keineswegs 
so unbekannt gewesen sein, wie oft vorausgesetzt wird: behaupteten doch die Komiker 
schon 423, wenn nicht früher, er sei der eigentliche Urheber der Tragödien des Euripides, 
des 60jährigen, hochangesehenen Hauptes der athenischen ‘Moderne’. Entscheidend trat 
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Der Spruch hat bei den Zeitgenossen durchaus kein Aufsehen gemacht; keiner 
der vielen Komiker, die an Sokrates und Chairephon ihren Witz übten?), hat, 
soviel wir wissen, auf ihn auch nur angespielt.?) Dem Sokrates selbst mochte 





wohl, wie schon Nestle (Korresp.-Blatt 1910 8. 90), Burnet (The Socratic doctrine of the 
soul, Proc. of the Brit. Acad. VII 9) und Taylor (Plato’s Biography of Socrates, ebd. VIII 25) 
hervorgehoben haben, das Politische hinzu: das Orakel nahm während des ganzen Pelo- 
ponnesischen Krieges eine ausgesprochen spartanerfreundliche Haltung ein; Sokrates aber 
galt in Athen als entschiedener Vertreter einer lakonerfreundlichen Richtung (dies bezeugt 
414 mit klaren Worten Aristophanes, Vögel 1281; allein dem Programm der seelischen 
und leiblichen Ertüchtigung, das ihm — nicht ohne Grund — den Ruf dieser Gesinnung 
eingetragen hatte, lebte er auch schon 423 nach, wie nicht nur die “Wolken’, vielmehr 
auch das Fr. 9 des Ameipsias erweisen). Fragte nun ein junger Athener, ob er sich dieser 
von Sokrates geleiteten lakonerfreundlichen Gruppe anschließen solle — welchen Grund 
hatte die Pythia, ihm abzuraten? 

1) Ein vollständiges Verzeichnis dieser Stellen in meinem $. 129 Anm. 1 erwähnten 
Aufsatz, Abschnitt II, Ende. 

2) Wie früher schon Busse (Sokrates 108ff.) hat neuerdings Horneffer (Sokrates und 
die Apologie 92ff.) das Schweigen der ‘Wolken’ darauf zurückgeführt, daß der Orakel- 
spruch eben erst später erging: zur Zeit der “Wolken’ sei Sokrates nur der Meister eines 
eng begrenzten Schülerkreises gewesen, den Delphischen Spruch habe er förmlich als reli- 
giöse “Berufung? erlebt, und nun erst habe er seine öffentliche Wirksamkeit, seine sitt- 
liche Erweckungspredigt aufgenommen. Nun hat ja Horneffer das Religiös-Prophetische der 
Sokratesgestalt ungleich schärfer gesehen als seine Vorgänger, allein die Bedeutung des 
Orakels 3 dürfte er, weil er einseitig nur von Platon ausging, beträchtlich überschätzt 
haben. Übrigens scheint mir die Frage, wann Sokrates seine ‘öffentliche’ Wirksamkeit auf- 
nahm, insoferne nicht ganz am Platz, als eine solche ‘öffentliche’ Wirksamkeit auch für 
seine letzten Lebensjahre keineswegs sichersteht. Die Darstellung seiner Unterredungen mit 
den Staatsmännern, Dichtern und Handwerksmeistern, bei denen ihm seine Jünger lediglich 
zuhören (Apol. 21—22), ist nämlich unverkennbar sehr stark stilisiert. Xenophon (Mem. III 10) 
berichtet uns über drei solche Gespräche mit Handwerksmeistern: sie machen einen durch- 
aus gelegentlich-zufälligen, keineswegs einen öffentlich-predigtartigen Eindruck. Wie sich 
zu solchen Gesprächen zwanglos Gelegenheit bot, sehen wir ebd. IV 2, 1, wo Sokrates bei 
einem Riemer auf Euthydem wartet: auch mit diesem wird er gesprochen haben, wenn er 
sich dazu eignete. Auch Gespräche mit “Staatsmännern’ führt ‚uns Xenophon vor: neu- 
gewählten Feldherren und Reiterführern erteilt er freundliche Ratschläge (III 2—3), den 
bei der Wahl durchgefallenen Nikomachides verblüfft er (II 4) mit einigen Paradoxen. 
Unter den Gesprächen mit Dichtern haben wir wohl zunächst solche mit Euripides, dann 
etwa mit Agathon und Aristophanes zu verstehen. In all dem liegt gar nichts von “öffent- 
licher Wirksamkeit’, zu der es religiöser Berufung bedürfte. Bei Xenophon kommen zu den 
erwähnten Gesprächen noch das mit dem Sophisten Antiphon, dessen scharfe Angriffe 
Sokrates ruhig abwehrt und das mit Hippias, das rein wissenschaftlichen Inhalts ist. Alle 
anderen Gespräche, von denen Xenophon berichtet, führt Sokrates mit Schülern 
oder Freunden, von einer “öffentlichen Wirksamkeit’ zeigt sich keine Spur oder doch 
nur insofern eine, als Sokrates begabte Jünglinge wie Euthydem für seinen Kreis zu ge- 
winnen sucht. Allein auch bei Platon im ganzen durchaus dasselbe Bild! Die Gespräche 
mit Fremden sind etwas häufiger (Protagoras, Gorgias, Hippias, Euthydem, Theodoros, 
Menon), einige Male sucht Sokrates mit schönen {oder begabten Jüngliugen ins Gespräch 
zu kommen (Charmides, Lysis, Kleinias, Theaitet), wird auch einmal von zwei alten Athenern 
in einer Erziehungsfrage um seinen Rat gebeten (Laches); die große Masse aller Gespräche 
fällt auch bei Platon im Freundes- oder Schülerkreise vor (zu jenem scheint auch Euthyphron 
zu gehören: Euthyphron 2°; 5°; 15°; Kratyl. 396%), darunter das Riesengespräch des ‘Staates’: 
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er trotzdem willkommene Bekräftigung jenes Bewußtseins einer göttlichen Sen- 
dung bedeuten, das die von ihm seit seiner Knabenzeit (Apol. 31°) vernom- 
menen göttlichen Stimmen längst in ihm geweckt haben mußten. Zweifelte er 
doch nicht, daß der sich in Delphi offenbarende Gott derselbe sei, dessen 
Stimme auch er vernahm.') So ist es denn auch durchaus verständlich und 
glaublich, daß er — wie Platon und Xenophon (Apol. 14) übereinstimmend 
angeben — auch vor Gericht seinen Anklägern dieses alte Wohlverhaltungs- 
zeugnis einer allverehrten religiösen Autorität entgegenhielt. Daß es ihm mehr 
als eine solehe Bekräftigung seines eigenen Sendungsbewußtseins bedeutet oder 
gar in seinem Leben Epoche gemacht hätte, widerspricht aller seelischen Wahr- 
scheinlichkeit: was konnte zuletzt ein Spruch der pythischen Seherin dem be- 
deuten, der seit seiner Knabenzeit Gottes Stimme selbst zu vernehmen gewohnt 
war??) Ist’s also ein Zeichen von Unbedacht und Ungeschick, wenn Platon dem 


von einer “öffentlichen Wirksamkeit’ ist auch hier kaum etwas zu bemerken. Auch die 
Komiker werden daher auf eine solche Wirksamkeit wohl vor allem darum nicht Bezug 
genommen haben, weil sie in dem von Horneffer vorausgesetzten Ausmaß überhaupt nie- 
mals vorhanden war. 

1) Soviel darf man aus Phaidon 85° immerhin mit Zuversicht schließen. Hier ver- 
gleicht Sokrates die Unsterblichkeitslehre, die er an seinem Sterbetage vorträgt, dem 
Schwanengesang: die Schwäne sind dem Apoll heilig und daher Seher und singen vor ihrem 
Ende aus Freude über die jenseitigen Wonnen, die sie vorhersehen, &y& Ö} x«l wüurög 
Myooucı ÖuodovAög yes elvaı av ninvav #al isoög tod abrod PFzod nal od yeigw Ensivov 
cv uavrınyv Lysın nag& Tod dsordrov. Die uevrınn des Sokrates besteht hier zunächst wohl 
im Vorwegnehmen des jenseitigen Schicksals der Seele; an das Zeichen’ braucht nicht un- 
mittelbar gedacht zu sein. Allein wenn Sokrates schon darum, weil ihm eine uavrın) ver- 
liehen ist, ein Diener “desselben? Gottes ist wie die Schwäne, dann ist er eben dies doch 
auch wegen seines ‘Zeichens’, das ja Apol. 40° ausdrücklich ‘die gewohnte uavrın) des 
Daimonion? heißt. Auch die höchste Gottheit konnte daher, insofern sie sich in mantischen 
Zeichen, also auch im Zeichen des Sokrates kundgibt, Apollon genannt werden, und inso- 
fern könnte man sagen, wenn Platon als die Gottheit, der des Sokrates Zuversicht galt, 
den Delphischen Apoll hinstellt, sei sein Verfahren gar nicht so besonders gewaltsam. Doch 
ist es mir nicht wahrscheinlich, daß der im ‘Phaidon? gestreifte Gedanke für das Leben des‘ 
Sokrates ernste Bedeutung besessen, daß er etwa den Gott, dessen Stimme er nach Xenophon 
(Apol. 12) zu hören, dessen Zeichen er nach Platon (Apol. 40°) zu empfangen meinte, selbst 
Apoll benannt haben sollte. 

2) Den Athenern freilich, für die das Delphische Orakel eine an erkannte Autorität, 
eine dem einzelnen Bürger vernehmbare göttliche Stimme dagegen durch keine heilige 
Überlieferung verklärt war, mochte es scheinen, es hätte für Sokrates eine höhere Ehre 
bedeutet, wenn ihn das Orakel für den trefflichsten der Menschen erklärte, als wenn sich 
ihm die Gottheit mit ihrer eigenen Stimme kundgab. Und so setzt denn der xenophontische 
Sokrates (Apol. 14) wohl mit Recht voraus, die Tatsächlichkeit des Delphischen Spruches 
werde seinen Richtern sogar noch unglaublicher scheinen als die der göttlichen Stimmen 
(va Erı u&llov oi BovAöusvor Öuhv Arıoracı rl gub stuunjodeaı Ömo öauuovov). Nicht einmal 
Xenophon selbst scheint die Ansicht, die sein Sokrates hier bei den Richtern voraussetzt, 
geteilt zu haben, denn Mem. IV 3, 12 beweist das Zeichen des Sokrates ein noch höheres 
Wohlwollen der Gottheit als die gemeine Orakelmantik — weil nämlich diese nur Fragen 
beantwortet, dem Sokrates dagegen die Gottheit das Kommende sogar ungefragt vorher- 
sagt (00l 8°... oinacıy Eri yılınaregov . . . yenotar, el ys und? Ensgwrausvor uno 600 TTEO- 


snualvovol cor & re yon morsiv. ...). 
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Delphischen Spruch eine ganz andere und unvergleichlich höhere Bedeutsam- 
keit für seinen Sokrates verleiht, als dieser für den geschichtlichen Sokrates 
besessen haben kann? Es ist, ganz im Gegenteil, ein Ergebnis feinster Berech- 
nung, ein Zug von höchster Kunst! Der feste Glaube, recht zu tun, mit seiner 
Wirksamkeit einen göttlichen Auftrag zu erfüllen, war in Sokrates lebendig, 
für ihn im höchsten Grade bezeichnend, er gab ohne Zweifel seiner ganzen 
Haltung während des Gerichtsverfahrens wie auch nach seiner Verurteilung 
eine ganz bestimmte, unverwischbare Färbung: sollte der platonische Sokrates 
Sokrates sein, so mußte dieser Glaube seine Worte durchstrahlen. Allein es 
war zuletzt der Glaube an jenes höchste ‘Daimonion’, das sich Sokrates in dem 
wunderbaren ‘Zeichen’ kundgab, dessen “Einführung” aber auch eine Haupt- 
beschuldigung der Ankläger, ein Hauptgrund seiner Verurteilung gewesen war. 
Platon hat es zuwege gebracht, des Sokrates Glaubenszuversicht 
von ihrem anstößigen Hauptgegenstande abzulösen, indem er diesem 
Hauptgegenstande, dem sich im ‘Zeichen’ kundgebenden höchsten Gott, einen 
Nebengegenstand unterschob, den Delphischen Apoll, dessen Spruch dem 
Chairephon verkündet worden war: er drückte das ‘Zeichen’ zu einer ganz 
nebensächlichen, fast belanglosen Eigentümlichkeit des Sokrates herab, stellte 
sein Bewußtsein, eine göttliche Sendung auszuführen, das sich doch in erster 
Reihe auf eben dieses Zeichen gegründet hatte, so dar, als wäre es vor allem‘ 
von der Erinnerung an den Delphischen Spruch getragen worden. Daß dies 
mehr als bloße Mutmaßung ist, tritt, wie mir scheint, bei fortgesetzter Betrach- 
tung des Gedankengangs der ‘Apologie’ deutlich zutage. 

Kurz vor Beendigung seiner ersten Rede faßt der platonische Sokrates das 
über seine göttliche Aufgabe schon oft Gesagte in diese Worte zusammen 
(Apol. 33°): Mir aber ist, wie ich behaupte, dies zu tun aufgetragen von Gott 
sowohl durch ÖOrakelsprüche wie auch durch Träume und auf jede andere 
Weise, auf die jemals ein göttlicher Ratschluß einem Menschen, etwas zu tun, 
aufgetragen hat (&uoi d& Toöro.... noooreraxteı ond Tod HEo0 modrreıv zul 2x 
pevısiov zul 5 Evunviov xal navrl Toönwı, Kındo tig more nal Kim Heie 
uoioe dvdohnwı xal driodv moooeteks wedırew). Hier gibt Platon mit einem 
Male zu, daß nicht allein der Delphische Spruch den Sendungsglauben des 
Sokrates begründet, ja mit der unbestimmten Wendung ‘und auf jede andere 
Weise, auf die jemals...’ weist er fast handgreiflich auf das eben erst in 
anderem Zusammenhang (31°) berührte “dämonische Zeichen’ hin, da das zevri 
roönwı ... offenbar ein noch unzweideutigeres xai dx pov@v vertritt. Damit; 
wird die Voraussetzung verlassen, als wäre unter ‘Gott’? immer nur der Del- 
phische Apoll zu verstehen, denn dieser gibt sich doch den Menschen zwar 
durch Orakel kund, indes keineswegs “auf jede Weise usw... Nachdem jene 
Voraussetzung ihren Dienst getan hat, wird sie unvermerkt fallen gelassen, und 
aus dem Delphischen wird in allmählichem Übergang jener höchste Gott, dem 
des Sokrates Glaubenszuversicht in Wahrheit gegolten hatte. In den letzten . 
Worten seiner ersten Rede (35°) sagt Sokrates, so über ihn zu urteilen, wie 
es für ihn und sie am besten ist, das stelle er seinen Richtern anheim “und 
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Gott? (duiv Enıroino xal vor Heß) — doch sicherlich nicht dem Delphischen 
Apollo, der weder der Herr der Gerichtsstätte ist noch Herr über das Leben 
des einzelnen, vielmehr jenem ‘Gott? schlechthin, dem eben der Glaube des ge- 
schichtlichen Sokrates galt! Dürfen wir es also nun noch auf Apoll beziehen, 
wenn Sokrates in seiner zweiten Rede sagt (37°), er könne und wolle ‘Gott’ 
nicht ungehorsam sein (r&ı Yeöı aneıdeiv)? In der dritten Rede, wo Sokrates 
auseinandersetzt, warum er vor dem Tod, zu dem er verurteilt wurde, keine 
Furcht hat und sich nun zur Begründung dieser Furchtlosigkeit ausdrücklich 
auf das “dämonische Zeichen’ beruft, das ihn von der gewählten Verteidigungs- 
weise nicht abgehalten habe, nennt er dieses (40°) geradezu ‘das Zeichen 
Gottes’ (TO zoö 9so0 onueiov) — schwerlich des Delphiers, auf den in diesem 
Zusammenhange nichts weist, vielmehr eben jenes obersten Gottes, als dessen 
‘Stimme’ auch Xenophon das “Zeichen’ erklärt! Und endlich schließt die dritte 
Rede mit den Worten (42°), Sokrates gehe in den Tod, die Richter kehrten 
ins Leben zurück; ‘wem aber damit das bessere Los zuteil wird, das ist keinem 
deutlich als Gott allein? (&önAov zuvri zAmv ı) vor Beöı). Welchem Gott? 
Apollo? Schwerlich. Sondern doch wohl jenem “Gott”, der auch nach Xenophon 
(Apol. 13) die Zukunft vorherweiß, jenem höchsten, weltbildenden und weltbeherr- 
schenden “Daimonion’, dessen Stimme Sokrates zu vernehmen meinte, an das er 
olaubte und das an die Stelle der Staatsgötter gesetzt zu haben er angeklagt und 
verurteilt worden ist! 
IV 

Beide Beschuldigungen, die die gerichtlichen Ankläger gegen Sokrates er- 
hoben, werden uns aus der Verteidigung Xenophons verständlich: er gesteht 
zu, daß Sokrates seinen Jüngern Lehren gab, die, wenn auch seiner Ansicht 
nach mit Unrecht, als aufreizend zum Umsturz der geltenden Verfassung und 
zur Nichtachtung des elterlichen Ansehens beurteilt werden konnten. Er ge- 
steht auch zu, daß Sokrates häufig die Stimme einer Gottheit zu hören meinte, 
der er die zweckmäßige Einrichtung des Weltalls zuschrieb und die er als die _ 
höchste verehrte, ohne sie indes mit dem Namen eines der olympischen Götter 
zu benennen, so daß hierauf — wenngleich nach Xenophons Auffassung gleich- 
falls mit Unrecht — der Vorwurf der religiösen Neuerung, einer neuen Mantik 
‘und der Einführung neuer Gottheiten an Stelle der anerkannten Staatsgötter, 
gegründet werden konnte. Xenophons Verteidigung besteht in dem Nachweis, 
daß die von ihm zugestandenen Tatsachen von den Anklägern gehässig miB- 
deutet worden seien. Gerade daß diese Tatsachen eine solche Mißdeutung zu- 
lassen, der Anklage zur Stütze dienen können, beweist jedoch, daß Xenophon 
sie nicht erdichtet, sich vielmehr bei jenem Zugeständnis an die geschichtliche 
Wahrheit gehalten hat. Daraus folgt für Xenophon, daß seine tatsächlichen 
Feststellungen der soeben bezeichneten Art als glaubwürdig gelten dürfen, ein 
Zweifel sich höchstens an seinen Versuch heften kann, den Tatsachen eine So- 
krates entlastende Deutung zu geben. Es folgt für Sokrates, daß ihm jener 
Glaube an den höheren Wert der Einsicht gegenüber allem Ansehen von Eltern 
oder Gesetzen sowie auch an ein die Welt zweckmäßig ordnendes und sich ihm 
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durch eine wunderbare Stimme kundgebendes ‘Daimonion’, den ihm Xenophon 
‚beilegt und dessen Tatsächlichkeit auch die Anklage voraussetzt, wirklich gehört. 
Und es folgt für Meletos und seine Genossen, daß sie zwar Sokrates’ Ansichten 
und Äußerungen verständnisios und übelwollend verzerrt, ihn aber doch nicht 
aus bloßer Feindseligkeit völlig grundlos und mutwillig der in der Klage be- 
zeichneten Handlungen beschuldigt haben werden.') 

Platon dagegen weicht jeder Erörterung der Tatsachen, die die Ankläger 
Sokrates eigentlich zur Last legten, geflissentlich aus: sein Sokrates spricht 
nicht über das Verhältnis der Einsicht zu der bestehenden Staatsverfassung 
und zum Ansehen der Eltern, nicht über ‘das Daimonion’, dessen Stimme er 
vernimmt, und über dessen Stellung zu den Staatsgottheiten. Er verteidigt sich 
mithin nicht so, daß er die einzelnen Tatsachen, auf die sich die Anklage 
stützt, festzustellen und nun ihrer unrichtigen Deutung durch die Kläger ihre 
richtige Deutung entgegenzusetzen suchte. Vielmehr entwirft er in großen 
Zügen ein Gesamtbild von Sokrates’ Leben und Persönlichkeit, in welchem die 
von der Anklage vorausgesetzten, von Xenophon zugestandenen Züge teils voll- 
kommen ausgelöscht, teils bis zur Unkenntlichkeit verwischt sind, so daß nun 
die Anklage als ein Erzeugnis boshafter Verleumdung, ja frevelhaften Mutwillens 
erscheint. Alle Wahrscheinlichkeit scheint mir dagegen zu sprechen, daß wir es 
hier mit der wirklichen Selbstverteidigung des Sokrates, alles vielmehr dafür, 
daß wir es mit einem von Platon in freier Anlehnung an die Persönlichkeit seines 
Meisters geschaffenen Idealbild zu tun haben. Somit tragen die Mitteilungen 
der platonischen Apologie, soweit sie nicht anderweitig bestätigt werden, zum Ver- 
ständnis der Anklage, aber auch zu unserer Kenntnis des geschichtlichen Sokrates 
so gut wie nichts bei: sie sind vor allem ein Denkmal platonischer Kunst. 

Sind so die Hauptergebnisse dieser Untersuchung zusammengefaßt und die 
zur Verteidigung des Sokrates verfaßten Schriften Platons und Xenophons in 
Beziehung auf die Art der Verteidigung gekennzeichnet, so mag es gestattet 
sein, hieran zum Abschluß noch ein paar Vermutungen über das Verhältnis 
dieser Schriften zueinander sowie über ihre Abfassungszeit zu knüpfen. Als die 
älteste unter ihnen gilt mir Platons Apologie. Sie kann nicht jünger sein als 
die Anklageschrift des Polykrates, denn nachdem dieser die Gründe für die 
Beschuldigung, Sokrates verderbe die Jugend, eingehend vor der ganzen Öffent- 
lichkeit ausgebreitet hatte, wäre es lächerlich gewesen, dieser Beschuldigung 
mit einer so unsachlichen Verteidigung zu begegnen, wie es die Apol. 244. 
vorgebrachte ist. Xenophon aber nimmt in den ‘Erinnerungen’ auf Polykrates 
ausführlich Bezug. Doch auch die einleitenden Worte der xenophontischen 
Apologie (ec. 1): “Hierüber nun haben auch schon andere geschrieben’ kann ich 
nur auf Platons Schrift beziehen, da uns die Schriftenverzeichnisse der bedeuten- 


1) Die Frage, ob die Verständnislosigkeit und das Übelwollen so weit gingen, daß 
Sokrates ‘unschuldig’ angeklagt und verurteilt wurde, sein tatsächliches Verhalten also 
nach attischem Recht nicht strafbar war, mag den Rechtsgeschichtler interessieren, für 
unser Wissen um die sokratische Persönlichkeit und Lehre sowie um die gedankengeschicht- 
lichen Zusammenhänge dürfte sie recht wenig belangreich sein. 
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deren Sokratiker erhalten sind und sich in keinem von ihnen eine Apologie des 
Sokrates findet.!) — Platon dürfte somit die Apologie nicht im Hinblick auf eine 
andere litterarische Erscheinung verfaßt haben, vielmehr rein aus innerem Drang: 
als ein Denkmal des Meisters, zu dem er sich bekannte, und den er nun so dar- 
stellte, wie er ihn fortan selbst sehen und von anderen gesehen wissen wollte.?) 

Auf Platons Apologie nimmt, wie bemerkt, die Xenophons Bezug, geht 
aber ihrerseits der Anklagerede des Polykrates sowie Xenophons ‘Erinnerungen’ 
voraus. Denn wer die Apologie mit den ihr entsprechenden Abschnitten der 
‘Erinnerungen’ vergleicht, erkennt leicht, daß sich diese von jener eben vor 
allem durch die Berücksichtigung des “Anklägers’, also der Polykratesrede 
unterscheiden. Während man aber völlig begreift, daß Xenophon, nachdem er 
in der Apologie die Beschuldigung, Sokrates verderbe die Jugend, ebenso kurz 
wie die andere, er führe neue Daimonia ein, abgetan hatte, wenn nun in- 
zwischen Polykrates die erstere Beschuldigung weitschichtig erläutert hatte, 
das Bedürfnis empfand, auf die Anklage zurückzukommen und dabei diese Be- 
schuldigung (Mem. I 2) etwa dreimal so ausführlich zu behandeln als die an- 
dere (I 1), so wäre es vollständig unerfindlich, warum er, wenn er die aus- 
führliche Darstellung schon gegeben hatte, ihr noch eine so stark gekürzte 
hätte nachfolgen lassen sollen.°) Warum aber gestaltete er nun die Verteidigung 


1) Von einer unbestimmten Mehrzahl zu sprechen, auch wo man einen bestimmten 
einzelnen meinte, ist eine dem Altertum ganz geläufige Höflichkeitsform. yeygdpası be- 
deutet kaum mehr als ‘man hat geschrieben’. 

2) Schwieriger als im Verhältnis zu den anderen Anklage- und Verteidigungsschriften 
ist die zeitliche Ansetzung der platonischen Apologie im Verhältnis zu den übrigen Schriften 
Platons. Man hat besonders aus der Ankündigung jüngerer Nachfolger Apol. 39° ihre 
Abfassung gleich nach Sokrates’ Tod erschließen wollen. Aber Platon hat sich immer 
als Nachfolger seines Meisters gefühlt und konnte auf dieses Verhältnis zu jeder Zeit an- 
spielen. Ein anderer Umstand scheint mir bedeutsamer. Gegen Ende des “Gorgias’ (521° 
bis 522°) findet sich eine förmliche kleine Selbstverteidigung des Sokrates. Diese wäre ganz 
überflüssig, hätte damals die große Verteidigungsrede schon vorgelegen. Sie kann ihr aber 
auch aus einem besonderen Grunde nicht gefolgt sein. Sokrates sagt dort (522®°), wenn 
man ihn deswegen, weil er die Athener mit harten Worten zurechtweise, vor Gericht zöge, 
käme er in die größte Verlegenheit: die Wahrheit, daß er dies eben im Interesse der 
Richter, überhaupt der Athener, getan habe, könnte er nicht sagen, ohne sie gegen sich 
aufzubringen und so bliebe ihm gar kein Weg der Verteidigung offen. Nun aber wählt er 
in der Apologie eben die Verteidigungsart, die er hier als unmöglich bezeichnet. Folglich 
konnte die Apologie nicht vorliegen, ja nicht einmal geplant sein, als diese Worte ge- 
schrieben wurden. Aber sie mögen zu ihrer Entwerfung den ersten Anstoß gegeben haben. 
Nicht lange nach dem ‘Gorgias’ wird sie (wegen ihres gleich aufzuzeigenden zeitlichen Ver- 
hältnisses zur Sokratesrede des Polykrates) jedenfalls erschienen sein. Übrigens zeigt die 
eben angeführte Stelle des “Gorgias’ neuerlich, daß die Apologie nicht die von Sokrates 
vor Gericht wirklich gehaltene Rede sein kann; denn wenn Sokrates vor Gericht wirklich 
‘die Wahrheit’ gesagt hatte (die er doch in der Apologie unzweifelhaft sagt), wie konnte 
ihn Platon im “Gorgias’ sagen lassen, eine solche Verteidigungsart könnte er nicht wählen 
und wüßte so überhaupt nicht, was er sagen sollte (oöre zo dAndts Em eimeiv ... odre 
&ilo odd&v)? (Vgl. auch Gorg. 486°° und 527%.) X .Thenct- 1} 

3) Vgl. jetzt auch H. v. Arnims $. 132 Anm. 1 genannte Schrift, die freilich Xenophons 
Apologie für älter hält als die Platons. [Korrekturzusatz.] 
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des Sokrates so ganz anders, als sie bei Platon gelautet hatte? Da sich er- 
geben hat, daß diese Abweichung zu einer Darstellung des Sokrates führte, die 
seiner wirklichen Eigenart ungleich näher kam als die platonische, dabei jedoch 
auch zu so manchem den Gegnern des Sokrates gewiß nicht unwillkommenen 
Zugeständnis, so läßt sich für sie schwerlich ein anderer Beweggrund denken 
als eben der Wunsch, neben die platonische Idealisierung nunmehr auch 
eine wirkliche Verteidigung des geschichtlichen Sokrates zu setzen, m. a. W. 
zu zeigen, daß man das Bild des Sokrates nicht zu überfärben brauchte, 
um dafür einzutreten, daß sich vielmehr Sokrates auch so, wie er wirklich 
gewesen war, verteidigen ließ.t) 

So lagen nun also zwei Verteidigungen des Sokrates vor und damit zwei 
Vorstöße gegen die Ankläger, die in der einen Schrift der Bosheit und des 
Mutwillens, in der anderen doch gehässiger Verständnislosigkeit beschuldigt 
wurden. Da nahm sich ihrer der Rhetor Polykrates an und setzte jenen Ver- 
teidigungen seine Anklage des Sokrates entgegen. Das wenige, was aus ihr 
erhalten ist, tut dar, daß ihn an dieser Aufgabe nicht etwa ihre Paradoxie ge- 
reizt hat, er sie vielmehr mit einer gewissen handwerklichen Tüchtigkeit, als 
handle es sich um eine Anklagerede gegen einen Lebenden, durchführte. War 
diese Aufgabe eine selbst ergriffene oder etwa eine ihm gegen Entgelt über- 
tragene? Der Umstand, daß Xenophon die meisten seiner tatsächlichen Vor- 
bringungen zugeben muß, beweist jedenfalls, daß ihm vortreffliche Nachrichten 
aus einer dem Sokrates mißgünstigen Quelle zur Verfügung standen, und so 
ist's wohl wahrscheinlicher, daß auch die Anregung zu der ganzen Arbeit von 
eben dieser Seite ausging. Die wird wohl den ehemaligen Anklägern nicht 
ferne gestanden haben. Anytos war.tot (Xenoph., Apol. 31), eben darum wird 
ihm Polykrates seine Rede in den Mund gelegt haben, aber Meletos mag noch 
am Leben gewesen sein und hatte nach Platons Angriffen wahrlich allen Grund 
zu zeigen, daß sich für eine Anklage gegen Sokrates auch ernste Gründe vor- 
bringen ließen.) Und so mag denn dem Polykrates vieles zugetragen worden 


1) Damit behaupte ich aber nicht, daß Sokrates das, was ihn Xenophons Apologie zu 
seiner Verteidigung ausführen läßt, vor Gericht auch wirklich gesprochen habe. Vor einer 
solchen Behauptung schrecke ich schon darum zurück, weil sich Ja Kenophon, der zur Zeit 
der Gerichtsverhandlung gar nicht in Athen war, für seine Darstellung ‘auf das Zeugnis des 
Hermogenes beruft, solche Berufungen aber doch bei Platon ganz allgemein als bloße lite- 
rarische Kunstgriffe beurteilt werden, so daß sich die Möglichkeit, sie seien bei Xenophon 
ebenso zu beurteilen, sicherlich nicht ohne weiteres ausschließen läßt. Und wirklich erzählt 
Xenophon Apol. 22—23, ohne auf Hermogenes als Berichterstatter irgendwie Bezug zu nehmen, 
deutet dann für ce. 24—27 diese Berichterstattung durch das zweimalige sixsiv wieder leise 
an, um von c. 28 an sie ganz aus dem Auge zu verlieren, dafür aber durch zweimaliges 
Aeysraı sich ganz unbestimmt auf sonstige Anekdoten zu beziehen. — Wie sich Sokrates 
wirklich verteidigt hat, wissen wir also nicht — Ja nicht einmal, ob er überhaupt eine förm- 
liche Verteidigungsrede gehalten hat. Nach gewissen Andeutungen im ‘Gorgias’ möchte 

) man dies sogar bezweifeln (iAuyyınıng üv zei xeouüro 00x Eymv Orı simoıs, A86*d, yaoımosı 
wa) iuyyıdosıs obölv Nerov 7 E90 Evddde od Eusi, 5278), 

2) Die Rede des Polykrates kann nicht nach 380 fallen, da Lysias noch auf sie ge- 

antwortet hat (vgl. v. Wilamowitz, Platon II 101f.). Man ersieht daraus, daß Polykrates, als 
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sein, was schon zur Zeit seiner Aburteilung gegen Sokrates vorgelegen hatte 
und zum großen Teil wohl auch schon damals gegen ihn verwertet worden war.!) 

Durch die Anklagerede des Polykrates war Xenophons Apologie wertlos 
geworden: wer den wirklichen Sokrates verteidigen wollte, konnte über die 
Beschuldigung, er verderbe die Jugend, nicht mehr mit ein paar kurzen Be- 
merkungen (Apol. 19—21) hinweggehen, seit zur Stütze dieser Beschuldigung 
eine Fülle bestimmter Tatsachen vorgebracht worden war. Als daher Xenophon 
daran ging, seine Erinnerungen an Sokrates niederzuschreiben, verleibte er ihnen 
auch drei Kapitel ein (I 1—2 und IV 8), in die er den wesentlichen Inhalt 
seiner Apologie fast wörtlich herübernahm, jedoch ergänzt durch eine ausführ- 
liche Widerlegung der von Polykrates erhobenen Hauptvorwürfe (I 2). 

So halte ich es denn für überaus wahrscheinlich, daß Platons und Xenophons 
Apologie, die Anklagerede des Polykrates und die ersten beiden Kapitel von Xeno- 
phons “Erinnerungen’ in dieser Reihenfolge nacheinander verfaßt worden sind. 


er die Anklagerede schrieb, der Zeit der wirklichen Ankläger noch nahe genug stand, um 
noch echte Nachrichten aus ihrem Kreise zu erhalten. — Den Umriß des Gedankenganges 
in Polykrates’ Anklagerede stellt glaubhaft wieder her v. Wilamowitz, Platon II 100°. Nur 
gerade, was er dort vor allem beweisen möchte, daß nämlich ‘Polykrates den Gorgias vor 
Augen hatte und gegen den Sokrates des Platon polemisierte’ (ebd. 99), scheint mir keines- 
wegs dargetan: wie konnte denn Polykrates für die irrige Fassung des Pindarschen Verses 
im ‘Gorgias’ Sokrates verantwortlich machen, da doch 484® dieser Vers vielmehr von 
Kallikles angeführt wird und die Worte des Sokrates 4885: mög prıg ro Ölncıov Eysıv vol 
ob nal Ilivdaoog ...; &ysır Pics Tov xosittw & av Nrrövav ...; ganz unabhängig davon 
sind, ob Kallikles den Pindarvers in der Fassung: Pıuaı®rv to Öixaıörerov oder in der anderen: 
dırncuav ro Pıaıörarov angeführt hatte (gerade nach dieser zweiten Fassung erklärt ja Pindar 
das gewaltsame Wegführen als Recht!)? Die von Wilamowitz sehr mit Recht aufgeworfene 
Frage, wie die bei Platon handschriftlich überlieferte unechte Fassung Pıcıöv ... mit der 
Entstellung Pindars zusammenhängen möge, die Libanios (Apol. Socr. 87 8. 30 Reiske = 
V 62, 11 Foerster) dem Polykrates Schuld gibt, scheint mir demnach eine endgültig be- 
friedigende Beantwortung noch nicht erfahren zu haben. 

1) Wenn Burnet (Greek Philosophy from Thales to Plato I 187) sagt, es sehe so aus, 
als hätte Polykrates dem Anytos die Rede in den Mund gelegt, die dieser selbst bei der 
Verhandlung wirklich gehalten hätte, hätte dem nicht die allgemeine Amnestie für alle 
politischen Vergehungen aus der Zeit vor Abschluß des Bürgerkriegs im Wege gestanden, 
so überschätzt er, wie mir scheint, ein wenig die Bedeutung der Amnestie: eine Anklage 
wegen Aufreizung gegen das Ansehen der Eltern und andere sittliche Werte war durch die 
Amnestie überhaupt nicht verwehrt; wenn Sokrates seine jungen Freunde auch noch in 
der Gegenwart gegen die bestehende Staatsordnung aufzureizen schien (vgl. Taylor, Varia 
Socratica 12), so hinderte die für vergangene Ausschreitungen erlassene Amnestie 
gewiß keinen Bürger, gerichtlich gegen ihn vorzugehen; zur Erläuterung der verderb- 
lichen Früchte seiner Wirksamkeit durfte dann doch wohl auch darauf hingewiesen werden, 
daß schon die Staatsverderber Kritias und Alkibiades aus seinem Kreise hervorgegangen 
waren. Das ist aber alles, was uns von Beschuldigungen des Polykrates gegen Sokrates be- 
kannt ist; dies alles aber hätte ziemlich ebenso auch schon der echte Anytos vor Gericht 
vorbringen können — und hat es vielleicht sogar wirklich getan. Darüber, daß Anytos 
manches unausgesprochen lassen mußte, was Sokrates dem Gericht als politischen Schäd- 
ling erscheinen lassen konnte (es betraf das besonders sein Verhältnis zu Lacedämon), bin 
ich mit Burnet ganz einer Meinung. Nur daß Polykrates gerade diese Punkte berührt 
habe, ist, scheint mir, mehr, als sich beweisen läßt. 
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